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Fortschritte in der Perzeption von Vokalen, Konsonanten und
Wortbetonung bei frankophonen Deutschlernenden

Jane Wottawa, Le Mans

Die Aussprache und Perzeption kann fur Fremdsprachenlernende Hindernisse bei der
Kommunikation mit Muttersprachlern darstellen. Diese Studie hatte als Ziel herauszu-
finden, ob frankophone Deutschlernende ihre Perzeption des Vokalldngenkontrasts, von
[h] und [?] genau wie ihre Wahrnehmung von betonten Silben in zweisilbigen Wortern
verbessern, nachdem sie einem sechswochigen Aussprachekurs folgten. Die Perzeption
der Versuchspersonen wurde einmal vor dem Aussprachekurs (Vortest) und einmal
danach (Nachtest), also sechs Wochen spater, geprift. Zwei Experimente wurden durch-
geflhrt: ein Diskriminierungsexperiment und ein ldentifikationsexperiment. Die Ergeb-
nisse der Perzeptionsexperimente zeigen, dass formaler Ausspracheunterricht im Klassen-
verband durchaus die Perzeption von phonetischen oder phonologischen Kontrasten in
der Fremdsprache verbessern kann. Jedoch scheint es, dass vor allem Fortschritte in der
Perzeption von Kontrasten zu erkennen sind, die sich auf die Dauer der Elemente
reduzieren lassen. So konnten nach dem Aussprachekurs Verbesserungen bei der
Perzeption des deutschen Vokallangenkontrasts und bei der Identifikation von betonten
Silben in zweisilbigen Nomen und Verben verzeichnet werden. Die Diskriminierung von
[h] und [?] in Minimalpaaren war im Nachtest nur deskriptiv erfolgreicher als im Vortest.
Dennoch scheint ein gesteigertes Sprachbewusstsein, welches im Klassenverband er-
worben werden kann, bei den Deutschlernenden zu Fortschritten in der Perzeption von
phonetischen und phonologischen Kontrasten in der Fremdsprache zu flhren.

1. Einleitung

Beim Erlernen einer Fremdsprache reicht es nicht, einfach nur Worter und Satzstruktu-
ren auswendig zu lernen oder anzuwenden. Wenn man gezielt mit Muttersprachlern
kommunizieren mochte, gehoren eine korrekte Aussprache und erfolgreiche Perzeption
der Zielsprache zu den Kompetenzen, die sich Fremdsprachenlernende aneignen sollten
(O'Brien 2004; Dufeu 2008; Matsumoto 2011; Settinieri 2011).

In Frankreich wurde die Aussprache und Perzeption des Deutschen lange in der Schul-
und Universitatsbildung vernachlassigt. Daflir konnte es verschiedene Ursachen geben.
Zum einen wird der franzosische Akzent von deutschen Muttersprachlern vorrangig als
positiv bewertet (Eichinger et al. 2009), weiterhin teilt das Franzésische, im Gegensatz
zum Englischen, einen Grof3teil der Vokale mit dem Deutschen, so dass kein gezieltes
Aussprache- oder Perzeptionstraining fur Grundworte notwendig erscheinen mag und

letztendlich scheinen sich die Lernenden selbst auch nicht um ihre Aussprache oder
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Perzeption zu sorgen und fordern von ihren Lehrern wenig oder keinen Aussprache-

unterricht.

In den letzten Jahren wurden mehrere Studien zur Aussprache und Perzeption des
Deutschen in der DaF-Forschung durchgefuhrt und publiziert (Mayr & Escudero 2010;
Richter 2011; Darcy & Kriiger 2012; Gut 2012; Wild 2014; Zimmerer et al. 2014; Cruz
2015; Nimz 2015; Wottawa et al. 2016; Li 2017; Hirschfeld & Reinke 2018). Neben
den Untersuchungen zu Unterschieden in der Produktion und Perzeption deutscher
Laute und Intonationsmuster scheint es nun angebracht herauszufinden, ob die Aus-
sprache und Perzeption durch gezieltes Training verbessert werden kénnen (Knapp
2004; Hirschfeld & Trouvain 2007; Jigler & Zimmerer 2017). Zu diesem Zweck wurde
einer Gruppe von Studierenden im ersten Semester, die Deutsch und Englisch an der
Université de Sorbonne Nouvelle — Paris 3 studierten, ein sechswdchiger Aussprache-
kurs im Klassenverband angeboten. Anhand eines Vor- und Nachtests sollte gepruft
werden, ob sich die Perzeption von deutschen phonetischen Kontrasten bei den
frankophonen Deutschlernenden durch das Aussprachetraining verbesserte. Mehrere
Studien haben gezeigt, dass Produktions- und Perzeptionsfahigkeiten sich gegenseitig
beeinflussen (Akahane-Yamada et al. 1996; Krzonowski et al. 2016; Okuno & Hardison
2016; Kissling 2018). Durch gezieltes Aussprache- oder Perzeptionstraining wird das
Sprachbewusstsein geférdert. Das wiederum kann von den Lernenden dazu genutzt
werden, die jeweilig andere Kompetenz zu verbessern (Carroll 2006; Ramirez Verdugo
2006; Wrembel 2011). Die Frage ist nun, ob die Perzeption von deutschen Vokalen,
Konsonanten und der deutschen Wortbetonung durch gezieltes Aussprachetraining bei

frankophonen Deutschlernenden verbessert wird.

Die Perzeption von phonetischen Kontrasten in der Fremdsprache kann zum Beispiel
durch Diskriminierungstests und Identifikationstests ermittelt werden (Pollack & Pisoni
1971). Bei einem Diskriminierungstest werden mindestens zwei Stimuli nacheinander
vorgespielt und die Teilnehmer missen entscheiden, ob die beiden Stimuli gleich oder
verschieden sind. Ein solches Design mit zwei Stimuli wird auch AX-Test genannt.
Neben dem AX-Test gibt es Diskriminierungstests mit drei Stimuli, wo zwei Stimuli
mit einem dritten verglichen werden. Die Teilnehmer missen den Stimulus identifi-
zieren, der dem Modell gleicht oder, je nach Aufgabenstellung, ihm verschieden ist.
Diese Tests werden AXB- oder ABX-Tests genannt. A und B sind die Stimuli, welche
mit dem Modell X verglichen werden (Strange & Shafer 2008). Bei Identifikationstests
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wird in der Regel nur ein Stimulus anstatt einer Reihe von Stimuli vorgespielt. Bei
diesem Stimulus mussen die Teilnehmer eine Eigenschaft erkennen, die zum Beispiel in
einer vorgegebenen Liste auszuwdhlen ist. Bei Identifikationstests besteht nicht die
Maglichkeit mehrere Stimuli zu vergleichen und auf diese Weise die gesuchte Eigen-

schaft zu ermitteln.

Die Perzeptionstests erlauben die Akkuratheit der Antworten und die Reaktions-
geschwindigkeit zu analysieren. In der Akkuratheit werden pro Teilnehmer und an-
schlieend fir die gesamte Gruppe die richtigen Antworten gezéhlt. Die Reaktions-
geschwindigkeit wird nur flr richtige Antworten in Betracht gezogen und dann pro
Teilnehmer und schliel3lich fiir die Gruppe ausgewertet.

2. Ausspracheunterricht im Klassenverband und Perzeptionstests

Der Inhalt des auf sechs Wochen (12 Unterrichtsstunden) ausgelegten Aussprache-
trainings, das im Folgenden vorgestellt wird, zielt vor allem auf Ausspracheschwierig-
keiten bei frankophonen Deutschlernenden. Vorhergehende Studien am FLACGS-
Korpus (Wottawa & Adda-Decker 2016) hatten einige Ausspracheschwierigkeiten auf-
gezeigt. Das Kursprogramm beinhaltete dementsprechend folgende Punkte: einen
Vergleich der deutschen Vokal- und Konsonantensysteme mit den jeweiligen franzo-
sischen, den deutschen Wortakzent, die drei deutschen Silbenarten (starke, schwache
und atone Silben), einen Vergleich der rhythmischen Besonderheiten des Deutschen und
des Franzosischen und schlielich prosodische Konturen in beiden Sprachen. Beim
Vergleich des deutschen und des franzdsischen VVokalsystems wurde vor allem auf den
deutschen Vokallangenkontrast, die deutschen Diphthonge und die Koartikulation von
Vokalen mit den nasalen Konsonanten [m] und [n] geachtet. Der letzte Punkt wurde
integriert, da frankophone Muttersprachler oft einen nasalen VVokal produzieren anstatt
eines oralen Vokals gefolgt von einem nasalen Konsonanten. Bei dem Vergleich der
Konsonantensysteme wurde vor allem auf den Unterschied zwischen [h] und dem
Glottisschlag, den Frikativen [[], [¢] und [x], die Aussprache von [n], die allgemeinen
Unterschiede der Stimmbhaftigkeit bei stimmhaften und stimmlosen Konsonanten im
Deutschen und Franzdsischen, die deutsche Auslautverhartung und Konsonantencluster

im Deutschen und Franzdsischen Wert gelegt.

Der Ausspracheunterricht lief folgendermalRen ab: Das theoretische Wissen wurde

wéhrend des Unterrichts anhand von konkreten Horbeispielen und kontrastiven Spektro-
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grammen illustriert. Mit Partnersprechibungen wurde das vermittelte Wissen dann von
den Studierenden sofort umgesetzt mit direktem Feedback von ihren Kommilitonen und
der muttersprachlichen Lehrkraft. Nach jeder Unterrichtsstunde bekamen die Studieren-
den entweder einen Text zum Vorlesen oder ein Bild zum Beschreiben. AuRerhalb des
Unterrichts konnten sie sich auf diese Weise weiterhin mit dem Gelernten beschaftigen,
ihre gesprochene Hausaufgabe per Smartphone oder Computer aufzeichnen und der
Lehrkraft zusenden. Um eine moglichst effizientes ad-hoc Feedback zu garantieren,
wurde ein Bewertungsraster erstellt, welches erlaubte, Produktionsschwierigkeiten fur
jeden Studierenden individuell festzuhalten. Das Bewertungsraster wurde Uber den
gesamten Zeitraum weitergeflhrt, was den Studierenden ermdglichte, ihren Fortschritt
selbst zu verfolgen und sich individuell auf bestimmte Ausspracheschwierigkeiten zu
konzentrieren. Uber die sechs Wochen mussten die Studierenden mindestens eine dieser
Sprechaufgaben aulerhalb des Unterrichts erledigen und einreichen. Ziel dieses Pro-
gramms war es, bei den Studierenden ein Bewusstsein flr die Laut- und Intonations-
strukturen der deutschen Sprache zu férdern und ihnen damit zu helfen, Informationen
aus dem Redefluss von Muttersprachlern besser zu filtern und selbst besser von Mutter-

sprachlern verstanden zu werden.

Die Studierenden nahmen vor der ersten Unterrichtsstunde am Vortest und nach der
letzten am Nachtest teil. Diese Tests wurden durchgefihrt, um die Perzeption und vor
allem die Fortschritte in der Perzeption bei den Studierenden zu ermitteln. Die Teil-
nahme an den Perzeptionsexperimenten floss in die Kursnote mit ein, die Studierenden
hatten jedoch die Mdglichkeit der Auswertung ihrer Daten fur Forschungszwecke nicht
zuzustimmen?. Insgesamt haben nur etwa zwei Drittel der eingeschriebenen Studieren-
den am Nachtest teilgenommen. Die Daten der Studierenden, die nur an einem der
beiden Tests teilgenommen haben, wurden bei der nachfolgenden Auswertung nicht
beriicksichtigt.

Insgesamt haben sechzehn Studierende (M=19,0 Jahre, SD = 2,06 Jahre) an beiden
Tests teilgenommen. Die Studierenden wurden vor dem Vortest durch das Zufalls-
prinzip in zwei verschiedene Gruppen eingeteilt. Die erste Gruppe bekam einen Dis-
kriminierungstest, bei dem zweisilbige Minimalpaare mit den Lauten [h] und [?] oder

Minimalpaare mit langen und kurzen Vokalen unterschieden werden sollten. Die Laute

! Die Studierenden haben eine Einverstandniserklarung zum Sammeln, Auswerten und

Weiterverbreiten ihrer anonymisierten Daten unterzeichnet.
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[h] und [?] konnten sich entweder am Wortanfang oder in der Wortmitte der Stimuli
befinden. Bei dem Vokallangenkontrast wurden die Vokalpaare [1-i:], [e-€:], [a-a:] und
[0-0:] in betonten Silben getestet.

Die zweite Gruppe sollte die Wortbetonung in zweisilbigen Wortern bestimmen.
Versuchspersonen beider Gruppen wurden nach dem sechswdchigen Kurs nochmals

anhand der gleichen Aufgaben getestet wie vor dem Kurs.

Im Folgenden werden nun die beiden Tests einzeln beschrieben und ihre Ergebnisse
ausgewertet. Zuerst wird auf die Diskriminierung von Vokalen und Konsonanten

eingegangen und danach auf die Identifikation der Wortbetonung.

3. Diskriminierungstest von langen und kurzen VVokalen und [h] vs. [?]

Die folgende Beschreibung des Diskriminierungstests beinhaltet das verwendete Mate-
rial, den Versuchsaufbau und die Versuchsdurchfiihrung, die Ergebnisse und schliellich

die Auswertung gefolgt von einer kurzen Zusammenfassung.

3.1 Material

Als Stimuli wurden naturliche einsilbige und zweisilbige Worter des Deutschen
verwendet, die von drei Sprecherinnen mit Deutsch als Muttersprache aufgenommen
wurden. Der Vorteil davon, Aufnahmen von verschiedenen Sprecherinnen zu benutzen
liegt darin, dass phonetische Unterschiede trotz des Stimmwechsels von den Lernenden
bemerkt werden miissen. Damit kdénnen Reaktionen zu Unterschieden in der Produktion
bei nur einem Sprecher, die nicht eindeutig die Perzeption des untersuchten Kontrasts

bei den Lernern belegen wirden, ausgeschlossen werden (Strange & Shafer 2008).

Es wurden vier Vokalpaare in den Stimuli verwendet. In allen vier Paaren unterscheiden
sich beide Vokale bezuglich der Lange, wéhrend die Unterschiede der Vokalqualitat
zwischen den beiden Vokalen verschieden sind. Die Qualitaten, also die Formanten-
strukturen, von [€] und [e:] genau wie von [a] und [a:] sind nur gering verschieden
zwischen dem kurzen und dem langen Vokal. Die Vokalqualitdten von [1] und [i:] oder

[0] und [o:] unterscheiden sich jedoch sehr.

McAllister et al. (2002) fanden in ihrer Studie Uber die Perzeption von schwedischen
Vokalen bei spanischen Muttersprachlern heraus, dass VVokalpaare, die aus langen und
kurzen Vokalen bestanden, besser unterschieden werden konnten, wenn die Vokale
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neben den L&ngenunterschieden auch Qualitatsunterschiede aufwiesen. Im Gegensatz
zu Englisch und Deutsch besitzen Spanisch und Franzdsisch keine phonologische
Vokallange. Deswegen wurden in dieser Studie Stimuli mit langen und kurzen Vokalen
verwendet, die entweder geringe oder groRe Qualitatsunterschiede neben den L&ngen-
unterschieden prasentieren. Die Diskriminierung von Stimuli mit [1] und [i:] oder [o]
und [o:] sollte bei frankophonen Deutschlernenden besser sein als die Diskriminierung

von [¢] und [&:] oder [a] und [a:], da sich sowohl die VVokalqualitét als auch die VVokal-

Jane Wottawa

ldnge in dem Minimalpaar unterscheiden.

In den Tabellen 1 und 2 werden einige Beispiele der verwendeten Worter des

Diskriminierungsexperiments vorgestellt.

Kontrast | Kurze Vokale Lange Vokale
[1-i:] Schiff ['Jif] schief ['Ji:A]
‘ Mitte ['mito] Miete  ['miito]
[e-e:] messt ['mest] mahst ['me:st]
‘ rette ['Rreto] Réte ['re:t0]
Stadt ['ftat] Staat [fta:t]
[a-a:] schlaffe ['flafa] schlafe  ['fla:fa]
Lok ['1ok] log ['lok]
[0-0:] , .
Botte ['bota] Bote ['bo:ta]

Tabelle 1: Beispiele der Stimuli fir den Vokallangenkontrast

Wort-

[h] [?]
stellung
Wort- heilen [ 'hailon] eilen [ ?ailon]
anfang Halter ['halte] Alter ['?alte]
Wort- verharmt [fee hagmt] verarmt  [fee'?agmt]
mitte verheilit  [fee haist] vereist [fee ?aist]

Tabelle 2: Beispiele der Stimuli fiir [h] und [?]

3.2 Versuchsaufbau und -durchfiihrung

Der Versuchsaufbau entsprach einem Kategorisierungsexperiment mit dem Aufbau
AXB. Bei jedem Durchgang wurden den acht Versuchspersonen nacheinander drei
gesprochene Stimuli Uber Kopfhorer prasentiert. Die Teilnehmer mussten entscheiden,
ob der zweite Stimulus, X (das Modell), eher dem ersten, Stimulus A, oder dem dritten,

Stimulus B, entsprach. Insgesamt wurde die Perzeption jedes Teilnehmers bei 58
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Durchgéngen getestet. 32 dieser Durchgange waren fur den VVokallangenkontrast vorge-
sehen (acht pro VVokal) und 26 dieser Durchgange fur [h] und [?].

Das Perzeptionsexperiment wurde mit der PsychoPy 1.82.01 Software programmiert
(Peirce 2007) und den Teilnehmern auf einem Laptop mit AZERTY-Tastatur préasen-
tiert. Die Teilnehmer sal3en auf einem bequemen Stuhl in der Universitatshibliothek und
wurden mit Kopfhorern ausgestattet. Sie konnten selbst eine angenehme Lautstarke
wahlen. Sie wurden angewiesen, ihre Hande so auf der Tastatur zu platzieren, dass der
Zeigefinger der rechten Hand auf der L-Taste und der Zeigefinger der linken Hand auf
der S-Taste ruhte. Die Anweisungen wurden auf Franzésisch auf dem Computerbild-
schirm angezeigt.

Nach einem kurzen Training mit Feedback, das den Teilnehmern helfen sollte, sich mit
der Funktionsweise des Tests vertraut zu machen, begann der eigentliche Test. Bei
jedem Durchgang wurde zuerst ein Fixierungskreuz 2000 ms lang gezeigt, gefolgt von
Stimulus A, dann Stimulus X und schlieflich Stimulus B. Alle Stimuli hatten ein
Zeitfenster von 1000 ms. Zwischen den einzelnen Stimuli wurde eine Stille von 50 ms
einprogrammiert. Um die Aufgabe angenehmer fir die Teilnehmer zu gestalten, wurde
eine Abbildung eingeblendet mit drei Kastchen, welche nacheinander von einem weifRen
Rahmen umgeben wurden, um anzuzeigen, welcher Stimulus in der Dreierkette gerade
abgespielt wurde. Ab Beginn des dritten Stimulus, Stimulus B, konnten die Teilnehmer
ihre Entscheidung Uber die Tastatur eingeben. Sollten sie sich fur Stimulus A entschei-
den, dann driickten sie die S-Taste mit dem Zeigefinger der linken Hand, sollten sie sich
fur Stimulus B entscheiden, dann driickten sie die L-Taste mit dem Zeigefinger der
rechten Hand. Durch den Tastendruck der Teilnehmer konnten nach dem Experiment
die Akkuratheit und Reaktionszeiten ausgewertet werden. Der Aufbau des Experiments

wird von Abbildung 1 illustriert.
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1000 ms

Entscheidung

Abbildung 1: Versuchsaufbau und Abbildungen des AXB Diskriminierungsexperiments
am Beispiel von dem Minimalpaar schlief-schliff.

3.3 Ergebnisse

Die Ergebnisse werden fur jedes Unterexperiment, also den Vokallangenkontrast und
den Kontrast zwischen [h] und [?] einzeln vorgestellt. Extremwerte fir Akkuratheit und
Reaktionszeit, die Uber- oder unterhalb des Gruppendurchschnitts +/- zwei Mal der
Standardabweichung lagen, wurden von den Untersuchungen ausgeschlossen (vgl.
Ratcliff 1993).

Perzeption des Vokallangenkontrast

Zuerst wurde die Akkuratheit der gegebenen Antworten fiir jeden der beiden
Diskriminierungstests (VVor- und Nachtest) und fiir alle getesteten Vokale ([1, i, €, €., a,
a:, 0, 0:]) in Prozent berechnet und mit einem einseitigen t-Test gegen die Zufallsmarke
von 50% akkurater Antworten auf statistische Signifikanz getestet. Tabelle 3 fasst diese

Ergebnisse zusammen.

Zwischen dem Vor- und Nachtest ist fir alle VVokale eine Steigerung der Akkuratheit zu
verzeichnen. Es scheint, dass die Teilnehmer ihre Perzeption von langen und kurzen
Vokalen ber die sechs Unterrichtseinheiten mit Aussprachetraining verbessern konn-

ten.

Nach der Akkuratheit wurden die Reaktionszeiten analysiert. Nur Reaktionszeiten fur
richtige Antworten wurden ausgewertet. Abbildung 2 veranschaulicht die Reaktions-
zeiten. Statistische Analysen haben ergeben, dass die Reaktionszeiten im Nachtest
(M=1355 ms; St. Abw.=487 ms) signifikant kiirzer waren als im Vortest (M=1732 ms;
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St. Abw.=803 ms). Die Studierenden haben nicht nur ihre Akkuratheit, sondern auch

ihre Reaktionsgeschwindigkeit vom Vor- zum Nachtest verbessert.

Vortest Nachtest
Vokal Mittelwert | St. Abw. (in Mittelwert | St. Abw.
(in %) %) (in %) (in %)
[1 71,9 16,0 ** 93,8 11,6 Kk
[i:] 71,9 20,9 * 93,8 11,6 *kk
(€] 46,9 36,4 84,4 18,6 e
[e:] 62,5 23,1 84,4 18,6 *kk
[a] 59,4 32,6 84,4 18,6 KAk
[a:] 46,9 31,2 93,8 17,7 ek
[0] 50,0 29,9 93,8 11,6 *kk
[o:] 65,6 29,9 93,8 11,6 o

Tabelle 3: Akkuratheit bei der Perzeption des VVokallangenkontrasts. Einseitiger t-Test

gegen 50% (Zufallsschwelle), * p < 0,5, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

Durchschnittliche Reaktionszeit (in ms)

3000

N
wn
(=]
o

2000

1500 -

1000 -

500 -

Akkuratheit [ 71.9 | 938 |[ 71.9 | 93.8 |[46.9 | 84.4 |[ 62.5 | 844 |[ 59.4 | 84.4 [ 469 | 93.8 |[ 50.0 | 93.8 |[ 656 | 9338 |
(in %)

[

[i:]

]

[e] [a] [a]

[l [o]

[ Vortest
M Nachtest

Abbildung 2: Reaktionszeiten der Perzeption des VVokallangenkontrasts fir jeden VVokal
im Vor- und Nachtest.

Perzeption von [h] und [?/

Fir [h] und [?] wurden ebenfalls die Akkuratheit und die Reaktionsgeschwindigkeit in

beiden Wortstellungen (Wortanfang, -mitte) in beiden Tests, Vor- und Nachtest, gemes-

sen. Bezliglich der Akkuratheit fasst Tabelle 4 die Ergebnisse zusammen.
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Deskriptiv konnen Verbesserungen bei der Diskriminierung von [h] und [?] nach dem
Aussprachekurs, der zwischen Vor- und Nachtest stattfand, erkannt werden. Diese
deskriptiven Verbesserungen erreichten jedoch keine statistische Signifikanz. Das heift,
dass die Teilnehmer weiterhin ihre Entscheidung, ob sie [h] oder [?] wahrnahmen, nach

dem Zufallsprinzip trafen.

Bezlglich der Reaktionszeiten wurden wiederum nur Werte von korrekten
Entscheidungen beriicksichtigt. Abbildung 3 illustriert die Resultate der Reaktions-
zeiten. Statistische Analysen flihrten zu keinen signifikanten Resultaten. Das heif3t, die
Reaktionszeiten in Bezug auf die Konsonanten je nach Wortstellung in Vor- und

Nachtest unterscheiden sich statistisch nicht.

Vortest Nachtest
Wort- Konsonant Mittelwert | St. Abw. Mittelwert St. Abw.
stellung (in %) (in %) (in %) (in %)
Wort- [h] 56,3 19,8 64,6 20,8
anfang [?] 43,8 15,3 66,7 21,8
Wort- [h] 48,2 21,5 62,5 31,4
mitte [?] 46,4 19,8 58,9 22,2

Tabelle 4: Akkuratheit bei der Perzeption von [h] und [?]. Einseitiger t-Test gegen 50%

(Zufallsschwelle), * p < 0,5, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

~ 3500
£
c
= 3000
=
(3]
N
2 3500
.2
S
S
T 2000
o
2
© 1500 Vortest
E
= M Nachtest
£ 1000
[*]
]
S
5 500
[a]
Akkuratheit [56.3 | 64.6 | [43.8 | 66.7 | [482 | 625 | [46.4 | 589 |

(in %)

[h] [?] [h] [?]
Wortanfang Wortmitte ‘

Abbildung 3: Reaktionszeiten der Perzeption von [h] und [?] am Wortanfang und in der

Wortmitte im Vor- und Nachtest.
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3.4 Auswertung

Die Ergebnisse des Diskriminierungsexperiments fiir den Vokallangenkontrast und die

Perzeption von [h] und [?] werden im Folgenden separat ausgewertet.

Perzeption des Vokallangenkontrasts

Die Ergebnisse haben zum Teil die Hypothese bestatigt, dass VVokalpaare, die sich nicht
nur in der Vokallange, sondern auch in der Vokalqualitt unterscheiden, besser von
franzosischsprachigen Deutschlernenden unterschieden werden als Volkalpaare, die
neben der Vokallange nur geringe Unterschiede beziiglich der Vokalqualitat aufweisen.
Im Vortest lag die Diskriminierung von [1] und [i:] iiber dem Zufallsniveau, wéhrend die
Akkuratheit fiir [e, €, a, a:], wie erwartet, dem Zufall entsprach. Im Vergleich zu den
anderen Vokalen unterscheiden sich [1] und [i:] beziiglich der Vokalqualitdt am meisten.
Uberraschenderweise lag die Perzeption von [o] und [o0:] bei franzésischsprachigen
Deutschlernern im Vortest nicht tGber dem Zufallsniveau, obwohl die Vokalqualitét
beider Vokale verschieden ist. Dieses Ergebnis war unerwartet, da die franzosische

Sprache [o] und [o] unterscheidet.

Im Franzosischen wird die Verwendung der beiden hinteren VVokale jedoch durch die
Silbenstruktur definiert: [0] wird vor allem in geschlossenen Silben ((C)VC) und [o]
vorrangig in offenen Silben ((C)V) produziert (Féry 2003). In dem Perzeptionsexperi-
ment wurden jedoch Minimalpaare verwendet, was bedeutet, dass die Vokale [o] und
[0:] in den gleichen Silbenstrukturen produziert wurden (z.B. in geschlossene Silben bei
Lock ['lok] und log [ 'lo:k] oder in offenen Silben bei zoffe ['tso.fa] und Zofe ['tso:.fs]).

Im Nachtest lag die Akkuratheit schlieRlich fur alle getesteten VVokale statistisch tber
dem Zufallsniveau. Ausspracheunterricht scheint zu einem erhdhten Sprachbewusstsein
zu fuhren und damit zur besseren Diskriminierung von [1-i:], [e-e:], [a-a:] und [0-0:] in
deutschen Minimalpaaren, selbst wenn diese nur geringe Unterschiede bezlglich der
Vokalqualitat aufweisen. Diese Ergebnisse lassen vermuten, dass sich frankophone
Deutschlernende nach dem Training perzeptiv auf die VVokall&dnge stiitzen, um kurze von
langen Vokalen zu unterscheiden. Es liegt demnach nahe, dass frankophone Deutsch-
lernende [v] und [y:] (Hutte ['hyto] und Hiite [ hy:ta]]) sowie [o] und [u:] (muss [ mos]
und Mus ['mu:s]) durch Aussprachetraining ebenfalls besser perzeptiv unterscheiden

wirden.
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Trotz der allgemeinen Verbesserung in der Diskriminierung von kurzen und langen
Vokalen zeigen auch die Ergebnisse des Nachtests deskriptiv hohere Werte fiir VVokal-
paare, die groRere Unterschiede in ihrer Vokalqualitat aufweisen als fir VVokalpaare mit

geringen Unterschieden bezuglich der Vokalqualitat.

Die Ergebnisse zu den Reaktionszeiten zeigten, dass die Teilnehmer im Nachtest
schneller als im Vortest, den Vokal [a:] ausgenommen, auf die Stimuli reagierten. Die
langeren Reaktionszeiten fiir [a:] im Nachtest scheinen mit dem Ausschluss von
Extremwerten zusammenzuhéngen. Im Vortest wurden die Reaktionszeiten von zwei
Teilnehmern ausgeschlossen, da einer der beiden [a:] nicht korrekt diskriminiert hatte,
und ein anderer [a:] nur einmal korrekt diskriminierte dafiir aber mit einer solch langen
Reaktionszeit, dass dieser von den Reaktionszeitanalysen ausgeschlossen wurde. Fir
[a:] zeigten immerhin vier der acht Teilnehmer im Nachtest kiirzere Reaktionszeiten als

im Vortest.

Perzeption von [h] und [?]

Die Ergebnisse zeigen, dass die Perzeption von [h] und [?] nicht {iber dem Zufallsniveau
liegt, und das weder im Vor- noch im Nachtest. Auch bezuglich der Reaktionszeiten

konnten keine Unterschiede zwischen dem Vor- und Nachtest festgestellt werden.

Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass ein gesteigertes Sprachbewusstsein allein den
getesteten Teilnehmern bei der Perzeption von [h] und [?] nicht hilfreich war. Insgesamt
konnten nur drei der acht Teilnehmer die Akkuratheit bei der Diskriminierung beider
Konsonanten in beiden Wortstellungen verbessern. Bei einem dieser Teilnehmer wur-
den, verglichen zum Vortest, allerdings ldngere Reaktionszeiten im Nachtest gemessen.
Eine grolRere Akkuratheit und schnellere Reaktionszeiten wurden nur bei einer Ver-
suchsperson beobachtet. Bei der Diskriminierung von [h] und [?] ging also grofere
Akkuratheit nicht unbedingt mit schnelleren Reaktionszeiten einher. Dieses Ergebnis
konnte darauf hinweisen, dass die Lernenden ein Verstandnis fur das problematische
Segment, [h] oder [?], entwickelt haben, sich allerdings nach der Stimuli-Reihe nicht
eindeutig entscheiden konnten, ob es sich nun um [h] oder [?] handelte. Die deskriptiv
verbesserte Akkuratheit im Nachtest konnte jedoch darauf hinweisen, dass die Teil-
nehmer ihre Perzeption erst Uber einen ldngeren Zeitraum verbessern konnten. Es
scheint, dass sechs Wochen Aussprachetraining fir die Perzeption dieses Kontrasts

nicht ausreichte.
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Maogliche Erklarungen fur die schwierige Diskriminierung von [h] und [?] liegen zum
einen darin, dass Konsonanten im Vergleich zu VVokalen nur wenig akustische Informa-
tionen tragen, zum anderen ist es moglich, dass franzdsische Muttersprachler eine
langere Dauer fir [h] erwarten als tatsdchlich von Muttersprachlern des Deutschen in
einer normalen Sprechsituation produziert wird. Im Fremdsprachenunterricht wird auf
problematische Segmente oft durch Uberbetonung und Verlangerung hingewiesen. Die
Perzeption von einem natlrlich produzierten [h] kénnte in diesem Kontext als abwesend
fur franzosischsprachliche Deutschlerner interpretiert werden. Aussprachetraining tber
einen langeren Zeitraum konnte die Sensibilisierung frankophoner Deutschlernenden fur
die perzeptive Unterscheidung von [h] und [?] weiter unterstltzen.

3.5 Zusammenfassung

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Perzeption des deutschen Vokallangen-
kontrasts bei frankophonen Deutschlernern durch ein erhohtes Sprachbewusstsein
signifikant verbessert werden kann. Diese Aussage trifft sowohl auf VVokalpaare zu, die
groflRe, aber auch auf solche, die kleine Unterschiede in der VVokalqualitat aufweisen.
Deswegen kann angenommen werden, dass sich frankophone Deutschlernende bei der
Perzeption des Vokallangenkontrasts vor allem auf die VVokalldnge konzentrieren. Da
die Teilnehmer neben der Akkuratheit auch ihre Reaktionszeiten verbesserten, kann
angenommen werden, dass durch erhohtes Sprachbewusstsein der deutsche Vokal-
ldangenkontrast ohne Probleme von franzdsischsprachigen Deutschlernenden wahrge-
nommen wird. Es handelt sich also um einen Fremdsprachenkontrast, der fur Fremd-
sprachenlernenden perzeptiv erlernbar ist und das Uber einen relativ kurzen Zeitraum.
Es kann ausgeschlossen werden, dass diese Ergebnisse einen Trainingseffekt des Vor-
tests darstellen, da dieselben Teilnehmer auch fiir [h] und [?] getestet wurden und die
Ergebnisse keine statistischen Erfolge zeigten. Die Perzeption von [h] und [?] wird nicht

mal3geblich durch einen sechswdchigen Aussprachekurs verbessert.

4. ldentifikationstest der Position des Wortakzents

Die folgende Beschreibung des Identifikationstests prasentiert das verwendete Material,
den Versuchsaufbau und die Versuchsdurchfiihrung, die Ergebnisse, gefolgt von der

Auswertung und schlie3lich eine kurze Zusammenfassung.
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4.1 Material

Als Stimuli wurden einerseits deutsche zweisilbige Nomen verwendet (1. Worttyp), die
entweder auf der ersten (z. B. Bengel ['benal], oder der zweiten Silbe (z. B. Bescheid
[ba'fat]) betont waren. Die achtzehn verwendeten Nomen waren an die Liste von
Bdcker et al. (1999) angelehnt. Neun dieser Nomen werden auf der ersten und neun auf
der zweiten Silbe betont. Weiterhin wurden sechzehn deutsche Verben mit Préfixen (2.
Worttyp) als Stimuli verwendet, die entweder auf der ersten (z.B. umfahr [‘vmfa:e])
oder der zweiten Silbe (z.B. umfahr [um fa:e]) betont werden kénnen. Das Besondere
an den Stimuli des 2. Worttyps ist, dass sie sich phonetisch nur durch die Position des

Wortakzents unterscheiden, wahrend die Segmente gleich bleiben.

Da im Franzosischen ein Gruppenakzent existiert, der dazu fihrt, dass die letzte Silbe
einer Atemgruppe langer als die vorhergehenden Silben ist und auch die Intonation auf
dieser Silbe meist ansteigt (Lacheret & Victorri 2002), kann angenommen werden, das
frankophone Deutschlernende die Betonung in Wortern, bei denen die zweite Silbe be-
tont wird, zuverlassiger und schneller identifizieren. Wére das der Fall, wirden die
frankophonen Deutschlernenden von einem Transfer der Erst- zur Zweitsprache fir

diese Félle profitieren.

4.2 Versuchsaufbau und -durchfiihrung

Der Versuchsaufbau entsprach einem Identifikationsexperiment. Bei jedem Durchgang
wurde den Teilnehmern ein gesprochener Stimulus tber Kopfhorer prasentiert. Die
Teilnehmer mussten entscheiden, ob der Stimulus auf der ersten oder zweiten Silbe
betont wurde. Insgesamt wurde die Perzeption jedes Teilnehmers bei 102 Durchgéngen
getestet. 54 dieser Durchgange waren vorgesehen fur Nomen (1. Worttyp), davon 27
mit Betonung auf der ersten Silbe, und 48 fiir Verben mir Prafix (2. Worttyp), davon 24

mit Betonung auf dem Prafix.

Das Perzeptionsexperiment wurde ebenfalls mit der PsychoPy 1.82.01 Software pro-
grammiert und den acht Teilnehmern auf einem Laptop mit AZERTY-Tastatur
prasentiert. Wie in dem bereits dargestellten Experiment fand der Test in der Universi-
tatsbibliothek statt. Die Studierenden wurden mit Kopfhorern ausgestattet. Die An-
weisungen wurden wiederum auf Franzdsisch auf dem Computerbildschirm angezeigt.
Wie in dem obigen Experiment begann der Perzeptionstest mit einem kurzen Training

mit Feedback. Bei jedem Durchgang des eigentlichen Tests wurde zuerst ein Fixie-
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rungskreuz 2000 ms lang gezeigt, gefolgt von einem Stimulus. Um die Aufgabe
angenehmer fur die Teilnehmer zu gestalten, wurde ebenfalls eine Abbildung einge-
blendet mit der Aufgabenstellung und zwei Kastchen, welche als Erinnerungshilfe flr
die Teilnehmer dienen sollten. Die S- und T-Tasten wurden als Antwortmdéglichkeiten
zugelassen. Die Tastenbelegung fir die erste und zweite Silbe wurde bei der Halfte der
Teilnehmer vertauscht. Im Nachtest hatten alle Teilnehmer eine andere Tastenbelegung
als beim Vortest. Der Tastenwechsel sollte dazu dienen, die Reaktionszeiten Uber die
Gruppe zu homogenisieren. Mit der dominanten Hand haben Menschen kiirzere Reak-
tionszeiten als mit der anderen. Um diesen Dominanzeffekt zu verhindern, wurde die
Tastenbelegung innerhalb der Gruppe im Vor- und im Nachtest und bei jeder Person
zwischen Vor- und Nachtest vertauscht. Der Versuchsaufbau wird von Abbildung 4

illustriert.

Entscheidung

Abbildung 4: Versuchsaufbau und Abbildungen des Identifikationsexperiments am
Beispiel von dem Nomen Bengel.

4.3 Ergebnisse

Wie bereits beidem Diskriminierungsexperiment wurden auch bei diesem Perzeptions-
test die Akkuratheit und Reaktionszeiten berechnet. Genau wie vorher wurden auch hier
Extremwerte nach der Methode Gruppenmittelwert +/- zwei Mal Standardabweichung

entfernt.

Die Werte der Akkuratheit bei dem Identifikationsexperiment werden in Tabelle 5
zusammengefasst. Die Tabelle zeigt, dass nach dem Aussprachetraining, also im Nach-
test, vor allem eine Verbesserung der Perzeption der Wortbetonung auf der zweiten

Silbe bei Nomen und auf der ersten Silbe bei Verben mit Préafixen erreicht wurde.
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Vortest Nachtest
Worttyp Betonung Mittelwert St. Abw. Mittelwert S_t. Abw.

(in %) (in %) (in %) (in %)
Nomen 1. Silbe 88,0 10,2 *** 1 94,0 52 FxKk
(1. Typ) 2. Silbe 63,9 22,2 67,6 18,3 *
Verben 1. Silbe 54,2 21,4 77,6 21,9 ol
(2. Typ) 2. Silbe 75,0 8,9 *** 1 73,9 23,5 *

Tabelle 5: Akkuratheit bei der Perzeption von betonten Silben. Einseitiger t-Test gegen
50% (Zufallsschwelle), * p < 0,5, ** p < 0,01, *** p < 0,001

Beziiglich der Reaktionszeiten (siehe Abbildung 5) haben statistische Analysen gezeigt,
dass im Nachtest (M=2221 ms; St. Abw.=562 ms) die mittlere Reaktionszeit signifikant
klrzer als im Vortest (M=2413 ms; St. Abw.=643 ms) war. Aullerdem wurden insgesamt
klrzere Reaktionszeiten fur Worter erzielt, die auf der zweiten Silbe (M=2298 ms; St.
Abw.=576 ms) betont wurden als fur Worter mit Betonung auf der ersten Silbe
(M=2336 ms; St. Abw.=645 ms). Weiterhin wurde eine Abhéngigkeit zwischen Worttyp
und betonter Silbe gefunden. Bei Nomen wurden kiirzere Reaktionszeiten erzielt, wenn
die Betonung auf der ersten Silbe lag (d=447 ms; St. Abw.=352 ms) wahrend bei Verben
klrzere Reaktionszeiten erzielt wurden, wenn die zweite Silbe betont wurde (d=523 ms;
St. Abw.=508 ms).

w
[V
[=]
o

3000

2500

2000

1500 OVortest

1000 m Nachtest

500

Durchschnittliche Reaktionszeit (in ms)

Akkuratheit
(in %)

88.0 | 94.0

1. Silbe

| 639 1676 |
2. Silbe

| 542 1776 |
1. Silbe

| 75.0 | 729 |
2. Silbe
2. Worttyp |

1. Worttyp

Abbildung 5: Reaktionszeiten der Perzeption von betonten Silben in zwei-silbigen
Wortern bei Nomen (1. Worttyp) und Verben (2. Worttyp) im Vor- und Nachtest.
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4.4 Auswertung

Die Hypothese, dass frankophone Deutschlernende die Worter mit Betonung auf der
zweiten Silbe leichter identifizieren kénnen und damit von einem Transfer der Erst- zur
Zweitsprache profitieren, wurde nur teilweise bestétigt. Im Vortest nahmen die Teil-
nehmer auf der zweiten Silbe betonte Verben (2. Worttyp) Uber dem Zufallsniveau
wahr. Wahrend Nomen (1. Worttyp) mit Betonung auf der ersten Silbe mit einer
Akkuratheit identifiziert wurden, die Uber dem Zufallsniveau lag. Diese Ergebnisse
hangen womoglich damit zusammen, dass Nomen vorrangig auf der ersten Silbe und
prafixierte Verben vor allem nach dem Préfix betont werden. In diesem Falle waren die
Ergebnisse des Vortests mit der Wortfrequenz und den daraus resultierenden
Erwartungen bei Sprechern verbunden und nicht mit einem Transfer von der Erst- zur

Zweitsprache.

Im Nachtest konnten die Lernenden die betonten Silben zuverldssig bei Nomen und
Verben identifizieren und das unabhéngig davon, ob die erste oder die zweite Silbe
betont war. Die Ergebnisse suggerieren, dass das neu erworbene Sprachbewusstsein den
Lernenden vor allem dabei geholfen hat Intonationsmuster zu erkennen, die in der
deutschen Sprache verhaltnismaRig seltener sind, namlich zweisilbige Nomen, bei
denen die Betonung auf der zweiten Silbe liegt und Verben, bei denen der Préfix betont
wird. Neben der erhéhten Akkuratheit konnten die Deutschlernenden auch ihre Reak-
tionszeiten verkirzen. Es scheint demnach, dass die frankophonen Deutschlernenden
einen akustischen Parameter ausfindig gemacht haben, der perzeptiv robust ist und es
den Lernenden erlaubt nicht nur ihre Akkuratheit zu verbessern, sondern auch schneller
richtig die betonte Silbe zu bestimmen. Die Annahme liegt nahe, dass es sich bei diesem
Parameter um die Silbenldnge handelt, die relativ zur Wortlange steht. Diese relative
Silbenl&nge bezeichnet man auch als Silbengewicht.

Im Deutschen sind betonte Silben meist langer und weisen weniger Reduktionen als
unbetonte Silben auf. Bei den verwendeten nominalen Stimuli war in den unbetonten
Silben ein Schwa zu finden, welches im Deutschen voéllig verschwinden kann, indem
ein silbischer Konsonant anstatt eines Schwas und eines Konsonanten produziert wird
(Hall, 2011). Durch die Reduktion der unbetonten Silbe wird diese kurzer. Das
Silbengewicht ist bei isolierten Wortern ein robustes Mittel, um betonte von unbetonten

Silben zu unterscheiden. Es scheint, dass frankophone Deutschlernende nach dem
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Aussprachetraining das Silbengewicht ebenfalls als Ausgangspunkt nehmen, um betonte

Silben in zweisilbigen Wortern zu identifizieren.

4.5 Zusammenfassung

Die Ergebnisse zeigen, dass die franzosischsprachigen Versuchspersonen bereits eine
Sensibilitat fur haufig vorkommende Betonungsmuster entwickelt hatten und das bereits
vor dem Ausspracheunterricht. Erhéhtes Sprachbewusstsein flihrte jedoch dazu, dass
Wortbetonungen zuverldssig auch bei abweichenden Betonungsmustern, wie zum
Beispiel im Falle betonter verbaler Pré&fixe, wahrgenommen werden konnten. Die
frankophonen Deutschlernenden, die an dem Perzeptionsexperiment teilgenommen
haben, stitzten sich bei der Identifikation der betonten Silbe wahrscheinlich auf das
Silbengewicht. Betonte Silben sind bei isoliert gesprochenen Wortern meist langer als
unbetonten Silben.

5. Schlussbemerkung

Formales Aussprachetraining im Klassenverband, von dem angenommen wird, dass es
das Sprachbewusstsein bei den Lernenden erhoht, hat nicht nur Einfluss auf die Aus-
sprache bei den Lernenden, sondern auch auf ihre Perzeption. Wie die eben vorgestellte
Studie belegt, hat sich die Perzeption des Vokallangenkontrasts und von betonten Silben
in zweisilbigen Wortern innerhalb eines kurzen Zeitraums, ndmlich sechs Wochen, bei
den Versuchspersonen beeindruckend verbessert. Leider konnten nur deskriptive

Fortschritte bei der Perzeption der Konsonanten [h] und [?] festgestellt werden.

Es scheint, dass das erhohte Sprachbewusstsein frankophonen Deutschlernenden dabei
hilft, Unterscheidungen zwischen langen und kurzen Vokalen genau wie zwischen
betonten und unbetonten Silben zu treffen, indem sie sich auf die Dauer der ver-
schiedenen Elemente konzentrieren. Sensibilisierungen zur Vokal- beziehungsweise
Silbendauer scheinen relativ schnell zu geschehen und eine zuverldssige Diskriminie-

rung oder Identifikation scheint zuverlassig moglich.

Bei phonetischen Kontrasten, die nicht auf quantitativen Unterschieden beruhen, wie es
der Fall bei [h] und [?] ist, scheint ein Training Uber einen kurzen Zeitraum nicht
auszureichen. Es ist wahrscheinlich, dass perzeptives Training bei der Diskriminierung
von [h] und [?] helfen konnte. Perzeptives Training ist eine Methode, die Uber einen

ldngeren Zeitraum Fremdsprachenlernende mit fur sie schwierigen phonetischen oder
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phonologischen Kontrasten konfrontiert (Bradlow et al., 1997). Es geht dabei darum,
den Lernenden so viele Kontexte und Worter wie moglich zu prasentieren, um ihnen
statistisches Lernen zu ermdglichen. Ein Beispiel, in dem perzeptives Training bereits
erprobt wurde, ist die Sensibilisierung fir den [i1-I]-Kontrast bei japanischen
Englischlernenden (Hazan et al. 2005). Eine Mdglichkeit, frankophone Deutschlernende
fur [h] zu sensibilisieren wére zum Beispiel ein Kontinuum von Stimuli mit [h]
aufzunehmen, bei denen [h] in der Dauer und Wortstellung variiert und die Lernenden
hierdurch Uber einen langeren Zeitraum an Stimuli zu gewdhnen, die natdrlich ge-
sprochene [h] préasentieren. Der Erfolg der Methode konnte dann wiederum mit einem
Perzeptionstest mit VVor- und Nachtests gemessen werden.
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