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Ein Prifungssimulator fur DaF

Hans Jiirgen Heringer, Herrsching am Ammersee

In diesem Beitrag wird eine etwas aullergewohnliche App vorgestellt. Sie simuliert eine
DaF-Priifung. Lerner konnen sich damit auf die echte Priifung und die Priifungssituation
vorbereiten. Die miindliche Priifung ist natiirlich ausgenommen.

0. Vorbemerkung

Ein Priifungssimulator ist eine interaktive elektronische Priifung, mit der Lerner
Priifungen simulieren konnen als Training fiir die echte Priifung. Der Simulator muss
also die echte Priifung authentisch abbilden und dem Testling eine authentische
Bewertung seiner Leistung geben. Die Bewertung kann am Ende stehen, sie kann aber
auch zum Training und zur Kontrolle Schritt fiir Schritt oder Item fiir Item oder

Abteilung fiir Abteilung gegeben werden.

Karriererelevante Priifungen sind standardisiert. Bei ihnen ist auch die Bewertung
weitgehend standardisiert. Standardisierte Priifungen im DaF-Bereich sind vor allem die
DSH, TestDaF, Goethe/ Telc Zertifikat, Deutsch Test fiir Zuwanderer. Fiir alle habe ich
Simulatoren entwickelt. Hier stelle ich den Zertifikat-Simulator vor.' Ich folge dabei

dem Priifungsablauf, wihle aber nach Itemtyp aus.

Alle diese Priifungen testen die sprachlichen Grundfahigkeiten. Bisweilen mit leicht
unterschiedlicher Benennung. Vor allem vor Grammatik scheuen sich manche. Klingt

wohl zu bedrohlich.

Leseverstehen

Miindliche Priifung

Abbildung 1: sprachliche Grundfertigkeiten, die in der Zertifikatspriifung und entsprechend im
Simulator getestet werden.

" Der Simulator zur Zertifikatspriifung ist fiir Android-Geréte unter
https://play.google.com/store/search?q=goethe%20zertifikat%20simulator verfiigbar.
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1.Aufbau und Design

1.1. Itemtyp 1: Multiple Choice (Textverstandnis)

 Carrier 5 -~ ) ’ -+ I‘:MPM : ‘ K : 1009 (=)
Il 410 1 0, AL 5

Leseverstehen Sprachbausteine Hérverstehen Schriftlicher Ausdruck

etwa 35 Minuten, maximal 25 Punkte Punktzahl: 0 von maximal 225
Atompilz im Riesengebirge Die Gruppe Ztohoven Die Atombombe
Sechs Tschechen droht wegen der "boswilligen Verbreitung wurde zu drei Jahren Haft verurteilt. war nur eine Simulation im Fernsehen.
falscher i eine a i Sie speisten

einen Nuklearschlag ins Wetterfernsehen ein. war das Werk einer terroristischen

Vereinigung.

hat eine Internet-Adresse.

Viele haben nicht zugeschaut. als an einem Sonntag im
‘Sommer die Bombe live im Fernsehen explodierte. Deshalb war hat b I falsche N ~ ) .
der Atompilz im Riesengebirge zunachst auch kein groBer . explodierte auf einer Wiese.
Aufrager. Das tschachische Frihsticksprogramm Panorama
hatte wie immer morgens Landschaftsbilder von Kamaras

gesendet, die an verschiedenen Orten im Land montiert sind Nur wenige Zuschauer Die jungen Minner

Beim Schwenk (ber eine Hiigelkette in der Heimat Ribezahis haben bai einem anderen Sender angerufen. wollten sich nur einen Scherz erlauban.
erschrak das karge Hauflein von Zuschauern (iber den hellen

Atompilz. Einige Zuschauer riefen beim zustindigen Gffentlich ~ R . . P

T Ll e e et iy e e . mbgen dieses Frilhstlicksprogramm. wollten die Medien kritisieren.

Manche tippten www.ztohoven.com in ihren Computer. Diese

stk o ot Bscreene, st o B haben diese Sendung gesehen. weliten eine Panik hervorrufen.

explodierte. Im Internet lasen die Verschreckten: "Wir sind keine
terroristische Vereinigung!" Da waren sie beruhigt.

Unter anderem wegen E;xj' ﬂ?! . Ml 18:

versuchter Panikmache
und Aneignung von .
fremden Eigentum miissen
sich jetzt sechs junge
Tschechen vor Gericht

Der junge Tscheche Roman Tyc

hat schon mehrfach unwahre Nachrichten
verbreitet.

[Pt hat die Kiinstlergruppe gegriindet.

hat ein bekanntes Spiel entworfen.

Lv1 Lv2 Lva SsB1 SB2 Hw1 HV2 HV3 SA Zuricksetzen Bewerten Weiter Ende

Abbildung 2: Itemtyp 1: Multiple Choice (Textverstdndnis)

Leseverstechen wird je nach Priifung mit unterschiedlichen Textsorten in
unterschiedlicher Textldnge getestet. Verbreitet ist dabei die multiple choice-
(manchmal auch fill in-) Aufgabenstellung. In dieser Priifung wird nach Goethe-
Vorgabe ein Dreier-MC (eine Multiple-Choice Aufgabe mit 3 Antwortoptionen) ge-
wiahlt, der allerdings methodisch nicht als der beste gesehen wird. Die Wahr-

scheinlichkeit der Zufallstreffer ist zu hoch. Darum sind allgemein Vierer-MCs besser.

Ich beschreibe kurz den oberen Teil des Screens. Sie sehen hier die Grundnavigation
nach den vier Priifungsteilen. Es sind Buttons, mit denen Sie an den Beginn des
jeweiligen Teils springen konnen. Rechts sehen Sie die Zeit, die Thnen in der Priifung

noch zur Verfiigung steht.

Darunter sehen Sie einen Vorschlag, wie viel Zeit der Priifling dieser Aufgabe widmen

sollte, und dazu, wie viele Punkte er bestenfalls gewinnen kann. Rechts bekommt der
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Priifling gezeigt, wie viel Punkte er insgesamt von der Hochstzahl der erreichbaren

Punkte gewonnen hat.

1.2. Itemtyp 2: Fill-in (Strukturen oder Grammatik)

 Cagrier ¥ i‘ = 1:44P:| , ‘ ‘ ﬂl 100% (=)
e st i, M i
m s T3 P——

¢ Punktzahl: 0 von maximal 225
Liebe

() i,
wie schon, dass wir @ bald Ferien bekommen. Fir diese Zeit haben sich meine Eltern C] Wunderbares ausgedacht:
Sie laden Dich ein, zwei Wochen bei uns CJ Piraus zu verbringen.

Ich werde Dich natdriich am Flughafen von Athen abholen. CJ meine Schwester diesen Sommer in einer Ferienschule verbringt,

CJ Du in ihrem Zimmer wohnen. Ich freue mich schon sehr C] , Dir den riesigen Hafen von Piraus zu zeigen.
Wir werden auch Athen besichtigen, da gibt es unendlich viel zu sehen. Meine Tante hat uns eingeladen, ein Wochenende bei ihr auf der Insel Kea zu verbringen.
Und natirlich (: Dich auch meine Freunde kennen lernen. ich D ganz sicher, CJ wir CJ nicht langweilen werden.

Auf unser baldiges Wiedersehen freut sich

Anna

L1 L2 Lvs SB1 SB2 HV1 Hv2 HV3 SA  Zuriicksetzen Bewerten Weiter Ende

Abbildung 3: Itemtyp 2: Fill-in (Strukturen oder Grammatik)

Dieser Itemtyp wird hier exemplifiziert am Beispiel eines Grammatiktests, fiir den der
Typus beliebt ist. Dabei sind diverse Varianten moglich. Je nach gewiinschtem
Schwierigkeitsgrad kann man freie Einsetzung verlangen oder die Schwierigkeit
reduzieren durch Vorgaben und darunter wieder durch die Anzahl der Vorgaben den

Grad der Schwierigkeit variieren.

In der technischen Implementierung gibt es dafiir mehrere Moglichkeiten. Wahrend in
der Paper-and-Pencil-Version das gesamte Einsetzmaterial irgendwo beisammen dasteht
und in den Text einzusetzen ist, kann man elektronisch bessere Realisierungen
implementieren. Eine anspruchsvolle Realisierung ist das Drag‘n Drop, das fiir Phones
und Tablets nur schwer zu realisieren ist (in der WebVersion des Zertifikats ist es aber
verwendet). Einfacher ist ein sog. Listenfeld, das an Ort und Stelle aufgeht und die
Alternativen anbietet, aus denen per Click ausgewdhlt wird. Auf dem Schirm oben

enthalten die Listenfelder jeweils drei Optionen gemdll Vorlage. Eine simplere und
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anspruchslosere Realisierung macht man iiber Buttons, wo aus der Losungsmenge per

Mausclick zu wihlen ist. Diese Version wird oft bevorzugt.

1.3. Itemtyp 3: Multiple Choice (Horverstehen)

‘Cagier = 2 3 1:48 PM X ‘ E : 100% (=)
I . 4 114 1 05 0 A
. — D

Leseverstehen Sprachbausteine Horverstehen Schriftlicher Ausdruck 149:20

-

etwa 10 Minuten, maximal 25 Punkte Punktzahl: 12.5 von maximal 225

Mit Starten iiber den blauen Abspielknopf kénnen Sie ein Gespriach héren. Dazu sollen Sie 10 Aufgaben 16sen. Sie horen diesen Text zweimal.
Bei jeder Aufgabe sollen Sie feststellen:

Habe ich das im Text gehért oder nicht? Markieren Sie beim ersten Héren oder danach: R = richtig, F = falsch.

Lesen Sie zuerst die Aufgaben.

Der Roman Bliutensommer ist Meinhofers erster Roman. Es handelt sich um eine Liebesgeschichte.
° . R F . R F
Meinhofer ist in Nigeria geboren. Er hat in mehreren Landern studiert.
. R F . R F
Er ist in verschied Landern aufg h: Meinhofers Mutter kommt aus Italien.
. R F . R F
i Meinh s Beltern leben alle in Deutschland. Meinhofer fihlt sich vor allem als Italiener.
. R F . R F
Er sagt, dass ihm das Schreiben leicht fallt. Meinhofer hat schon einen Teil seines nachsten Romans geschrieben.
. R F . R F

125

Lv3 SB1 SB2 HWV1 Hvz HV3 SA  Zuricksetzen Bewerten  Weiter  Ende

Abbildung 4: Itemtyp 3: Multiple Choice (Horverstehen)

Dieser Horverstehenstest ist in multiple choice realisiert, entspricht also eigentlich dem
Item Typ 1. Fiir ihn gelten darum die dortigen Kriterien. Der Unterschied besteht in der
Priifungstechnik darin, dass es nur um Zweier-MCs geht, die beziiglich der Validitit
gering eingeschitzt werden. Der Priifling hat ja jeweils eine fifty-fifty-Chance. Darum
muss in der Auswertung hier ein besonders strenger Malistab angelegt werden,

vielleicht auch ein Malus fiir falsche Losungen vorgesehen sein.

Der Zweier-MC konnte hier gerechtfertigt sein, weil man den Schwerpunkt auf dem
Horversténdnis sieht, das ja sozusagen zwei Fahigkeiten zugleich testet: Einerseits das

Verstehen des gehorten Texts und andererseits das Verstehen des Losungstexts.

Auf diesem Screen habe ich auch den Bewertungsmechanismus gezeigt (vgl. Abb.4):

Bei jedem Click konnen Sie iiber den Bewerten-Button Ihr Ergebnis einspielen.

© gfl-journal, No. 2/2015



Ein Prifungssimulator fir DaF 62

Ubrigens hier bei wahllos ,,R2“ gewinnen Sie die Hilfte der moglichen Punkte, unten

zugeordnet zu sehen und oben im Gesamtergebnis.

Zur unteren Navigationsleiste: Hier sind die Einzelteile anzusteuern, mit ,,weiter*

erscheinen jeweils fortlaufend die néchsten Aufgaben.

1.4. Itemtyp 4: Halbfreie Textproduktion (Schreiben)

1:48 PM

i i\,‘ ‘L |

Leseverstehen Sprachbausteine Hérverstehen  Schriftlicher Ausdruck

etwa 30 Minuten, maximal 45 Punkte Punktzahl: 12.5 von maximal 225

Sie kénnen hier den Priifungsteil Schriftlicher Ausdruck lben. |hr Bief wird automatisch bewertet. Sie kinnen nicht sicher sein, dass menschliche Korrekioren gleich bewerten.

Liebe(r) ... Anrede
Bei uns ist alles in Ordnung.

Ich hoffe, es geht dir genau so gut

wie mir.

Ich habe meine Abschlusspriifung Datum
bestanden. Das ist ein tolles Gefuhl!
Wenn du nach Deutschland kommst,
wiirde ich dich gern zu uns

in den Schwarzwald einladen.

Da kénnen wir allerhand gemeinsam
unternehmen. Uberleg dir schon:
Wozu hattest du Lust?

Hier gibt es viele Moglichkeiten.

Wenn du moéchtest, kannst du gern it
jemanden mitbringen. Wir haben viel

Platz hier.

Ich wiirde mich sehr, sehr freuen, ey

wenn wir uns sehen konnten.
Bis dahin mit herzlichen GriiBen

Deine Claudia
Siewlrden die Einladung gern annehmen. Beantworten Sie den Brief an Claudia

Gehen Sie auf folgende Inhaltspunkte ein:
Wie ist das Wetter? ‘Welche Kleidung brauchen Sie?

Was sie unternehmen kidnnten  Ob Sie jemanden mitbringen kénnen

< 2
Abbildung 5: Typ 4: Halbfreie Textproduktion (Schreiben)

Dieser Itemtyp ist eine Besonderheit. Freie Textproduktion kann nicht durch
vorgegebene Punktezuordnung bewertet werden. Darum werden hier menschliche Rater
eingesetzt, in der Regel zwei, um eine gewisse Reliabilitdt zu erreichen. Wie weit das

gelingt, ist eine andere Frage.

Eine Besonderheit dieses Simulators ist, dass die Textproduktion des Priiflings
automatisch bewertet wird und das Ergebnis ihm direkt angezeigt wird. Das Verfahren
werde ich im Folgenden genauer erkldren, weil es eine Innovation ist und in anderen

elektronischen Priifungen bisher nicht realisiert wird.
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Wenn der Priifling die Priifung beendet hat, bekommt er einen ausfiihrlichen
Bewertungsscreen mit den fiir jeden Teil erreichten Punktzahlen und eine Einschidtzung

seiner Leistung. Insbesondere natiirlich, ob sie bestanden hitte oder nicht.

2. Grundlagen der automatischen Textbewertung

2.1. Ausgangslage und Zielsetzung

Die Bewertung schriftlicher Produktionen allgemein, wie die der Produktionen von
DaF-Lernern ist ein ewiges Problem. Eigentlich miissten wir hier wie fiir alle Tests die

Erfiillung der Kriterien verlangen:
e Validitit
e  Objektivitit
e Reliabilitét

Das Ziel unseres Projekts war, mittels textueller Parameter einen Score zu erzeugen, der
moglichst hoch mit der Bewertung durch menschliche Rater korreliert. Um ein

moglichst robustes Verfahren zu entwickeln, gingen wir rein statistisch vor.

Die Idee eines Scorings auf statistischer Basis ist verwandt mit der Konstruktion von
Intelligenztests. Intelligenz wird hierbei als ein undefiniertes Konstrukt gesehen. Um
Intelligenz zu testen, werden Items entwickelt, die keinen inhaltlichen Bezug zu overten
Intelligenzleistungen haben miissen. Alles, was am Ende zdhlt, ist die hohe Korrelation
mit dem AuBenkriterium, in unserem Fall die Scorings menschlicher Rater.
Selbstverstindlich wiirde fiir andere Nutzungsarten die face validity eine grof3ere Rolle
spielen, etwa wenn ein System genutzt werden sollte zur Verbesserung der

Schreibfahigkeiten.

Einfache textuelle Parameter zur Messung der Textqualitit werden seit langem
verwendet im Korrekturalltag und etwas préziser in der Verstindlichkeitsforschung. Sie
sind natiirlich alle umstritten, wurden immer wieder variiert oder durch neue, in neuer
theoretischer Tradition begriindete ersetzt. In der Regel sind diese Parameter so
ausgelegt, dass ihre hohe Auspriagung fiir Schwerverstindlichkeit des Textes spricht.
Dies kehrten wir tentativ um: Was schwerer verstindlich ist, zeigt ein hoheres

sprachliches Niveau.

© gfl-journal, No. 2/2015



Ein Prifungssimulator fir DaF 64

2.2. Beurteilungskriterien tblicher Praxis
Zur Bewertung von Texten wurden fiir menschliche Rater Kriterien und Dimensionen

festgelegt und Explikationen in Skalen versucht.

Dieses Verfahren ist weithin iiblich und beruht auf der verbreiteten Ansicht: Je
differenzierter die Anleitung, umso besser. Es stofft aber an die Grenzen der

intellektuellen Fahigkeiten von Ratern (Komplexitit).

Als Beispiel die Kriterien fiir den Bereich der formalen Korrektheit.

Formale Richtigkeit

Bewertet werden Syntax, Morphologie (und Orthografie/ Interpunktion). Zur
Bewertung werden die Punkte wie folgt vergeben:

5 Punkte Keine bzw. nur vereinzelte Fehler in Syntax, Morphologie (und
Orthografie/ Interpunktion)

4 Punkte Einige Fehler in Syntax, Morphologie (und Orthografie/
Interpunktion), die jedoch das Verstdndnis nicht stéren.

3 Punkte Einige Fehler in Syntax, Morphologie (und Orthografie/

Interpunktion}, die das Verstandnis nur wenig beeintrachtigen.

2 Punkte An mehreren Stellen beeintrachtigen die Fehler in Syntax,
Morphologie {und Orthografie/ Interpunktion) das Verstandnis
erheblich.

1 Punkt An vielen Stellen beeintrachtigen die Fehler in Syntax, Morphologie
(und Orthografie/ Interpunktion) das Verstdndnis erheblich.

0 Punkte So viele Fehler in Syntax, Morphologie (und Orthografie/

Interpunktion), dass der Brief kaum noch verstandlich ist.

Abbildung 6:Kriterien fiir den Bereich der formalen Korrektheit

Skepsis ist vor allem angebracht, was die hohe Differenziertheit betrifft und die simplen

Graduierungen: Viele, mehrere, vereinzelte; wenig, kaum, erheblich.

Menschliche Rater erscheinen erst einmal als Maf} aller Dinge. Allerdings verdunkelt
sich das Bild schnell. So kann man leicht {liberpriifen, dass menschliche Rater recht

subjektiv urteilen, indem man den gleichen Text von mehreren Ratern beurteilen lésst.

Leider ist es mit der Validitdt aber auch nicht so weit her. Die folgende Grafik zeigt die

Bewertung von 169 Brieftexten mit einer Hochstpunktzahl von 10.
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Abbildung 7: Bewertung von 169 Brieftexten

Die Ausreifler iiber die Hochstpunktzahl 10 hinaus wird man wohl als menschliche
Irrtiimer sehen miissen, aber immerhin drei an der Zahl und als Schnitt von zwei Ratern.
Verbliiffender erscheint die Massierung oben, besonders bei 10 Punkten und
andererseits die diinne Besiedlung unten. Etwas mehr Streuung und wohl auch
Trennschirfe wire wohl doch nach der anzunehmenden Kompetenzverteilung der

Schreiber zu erwarten.

Den Problemen menschlicher Rater sucht man Herr zu werden durch
e Finsatz mehrerer Rater,
e differenzierteres Rating in mehreren Dimensionen,

e Schulung der Rater.

2.3. Die untersuchten Parameter

In unserem Projekt haben wir viele Parameter getestet, die nach textlinguistischen
Kiriterien erfolgversprechend schienen. Die folgenden wurden am Ende verwendet. Man
erkennt auf Anhieb, dass menschliche Rater zu einer so differenzierten und empirisch

begriindbaren Bewertung nicht in der Lage sein konnen:
o Textlange

Anzahl aller Wortformenvorkommen des Textes
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e Wiederholrate

Quotient aus Anzahl der Vorkommen aller Wortformen und Anzahl aller

Wortformentypes (= token/ type ratio)

Menschliche Rater nutzen das Kriterium intuitiv, werden den Parameter wohl kaum

verlédsslich auswerten konnen. Da ist die Maschine wesentlich verlasslicher.
e Fehler
Zahl inkorrekter Wortformen(vorkommen)

Ein wichtiger Parameter ist die Ermittlung von Fehlern. Fehler sind fiir sich ein weites
Feld. Schon die Definition, was ein Fehler ist, bleibt umstritten. Eine flexible und

angemessene Fehlertypologie ist nach wie vor ein Desiderat.

Darum die Beschrinkung: Falsche Wortformen sind zu ermitteln, wie dies ein

Rechtschreibpriifprogramm tut.
o W_Komplexitat
Durchschnittliche Buchstabenzahl aller Wortformen

Die Verwendung komplexer Worter wird hier rein an der Wortldnge gemessen. Dies ist
ein sicherer und stabiler Parameter. Er ist in der Verstdndlichkeitsforschung immer
wieder in unterschiedlichen Formeln, unterschiedlichem Gewand und unterschiedlicher

Gewichtung im Gebrauch.

o Lexikalische Komplexitat
Quotient aus Anzahl der Inhaltsworterwortformenokkurrenzen mit Buchstabenzahl > 8
und Anzahl aller Inhaltsworterwortformenokkurrenzen

Der Parameter ist eng verwandt mit der W_Komplexitit, bewertet aber nur lange

Worter.
e Morphologische Tiefe
Durchschnittlicher Rang der 30 ranghdchsten korrekten Wortformen

Der Parameter gleicht alle Wortformen des Textes ab mit einer Tabelle, in der deutsche
Wortformen nach Frequenz geordnet und invers mit Rangwerten versehen sind. Es geht

also darum zu bewerten: Wie selten sind die Wortformen, die der Proband benutzt (und

© gfl-journal, No. 2/2015



Hans Jurgen Heringer 67

also benutzen kann) Die Beschriankung auf die 30 seltensten ist willkiirlich, kdnnte aber

zur empirischen Anpassung variiert werden.
e Lexikalische Tiefe
Durchschnittlicher Rang der 20 ranghdchsten Lemmas

Der Parameter gleicht nach der Lemmatisierung alle Lemmas des Textes ab mit einer
Tabelle, in der deutsche Worter in der Grundform nach Frequenz geordnet und
umgekehrt mit Rangwerten versehen sind. Es geht also darum zu bewerten: Wie selten
sind die Worter, die der Proband benutzt ((und) also beniitzen kann)? Die Beschrankung
auf die 20 seltensten ist willkiirlich, kdnnte aber zur empirischen Anpassung variiert

werden.
e Lexikalische Elaboriertheit
Durchschnitt alle Lemma-Rénge

Der Parameter gleicht alle Lemmas ab mit einer Tabelle, in der deutsche Worter in der
Grundform nach Frequenz geordnet und umgekehrt mit Rangwerten versehen sind. Es

geht also darum zu bewerten: Wie selten sind die Worter, die der Proband benutzt?
e Lexikalische Varianz

Quotient aus Anzahl Lemmas der Inhaltsworter und Anzahl Lemmas der

Inhaltsworterokkurrenzen

Mit diesem Parameter soll iiberpriift werden, wie oft der Proband das gleiche Wort in

unterschiedlichen Formen verwendet, landldufig gesprochen wiederholt.
e Lexikalische Breite
Quotient aus Anzahl Lemmas der Inhaltsworter und Anzahl der
Inhaltsworterwortformen
e Lexikalische Ladung

Quotient aus Anzahl Lemmas der Inhaltsworterwortformenokkurrenzen und Anzahl

der Funktionsworterokkurrenzen

Hiermit soll ermittelt werden, in welchem Verhéltnis sozusagen inhaltsarme und somit
auch hochfrequente Funktionsworter im Vergleich zu eher dicken Inhaltswortern stehen.

Dem liegt eine sicherlich diskutable Kategorisierung zu Grunde.
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e Kohasion
Quotient aus Anzahl Konnektoren und Textlange

Die Textlogik wird in Textkorrekturen oft als Kriterium ausgewertet. Sie duflert sich

natiirlich in Kohésion und damit in vorkommenden Konnektoren.
e K rang
Relative Haufigkeit von Kollokationspaaren (Bigrammen)

Der Probandentext wird fortlaufend in Paare der Wortformenokkurrenzen zerlegt. Die
Paare werden abgeglichen mit einer Tabelle solcher Pérchen, die mit Frequenzen aus

einem groBen Korpus (Textworter n = 108) versehen sind.
e TR_rang
Relative Hiufigkeit von Kollokationstripeln (Trigrammen)

Der Probandentext wird fortlaufend in Tripel der Wortformenokkurrenzen zerlegt. Die
Tripel werden abgeglichen mit einer Tabelle solcher Tripel, die mit Frequenzen
versehen sind. Der Parameter kann unterschiedlich ausgewertet werden: Kommt das

Trigramm in der Tabelle iberhaupt vor? Wie frequent ist es?
Alles in allem ist zu unterscheiden:

e Parameter, die rein lokal auf dem Text operieren (Textlinge, Wiederholrate,
W_Komplexitit, Gliederung)

e Parameter, die auf Merkmale des Deutschen Bezug nehmen, die in Datenbanken
gespeichert sind (Fehler, Lexikalische Komplexitit, Morphologische Tiefe,
Lexikalische Tiefe, Lexikalische Breite, Lexikalische Ladung, Subordinationstiefe,

Kohésion, K rang usw.).

Die ersteren sind technisch attraktiver, weil unabhéngiger von eventuell unsicherer

empirischer Basis. Hingegen nehmen sie nicht direkt aufs Deutsche Bezug.

2.4. Durchftihrung und Ergebnis

Die folgenden Thesen bildeten unseren Ausgangspunkt:
e o Je groBer die Wiederholrate, umso schlechter der Text
e Je mehr Fehler, umso schlechter der Text

o Je groBBer W_Komplexitét, umso elaborierter der Text
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o Je grofBer Lexikalische Komplexitét, umso elaborierter der Text
e Je groBer Morphologische Tiefe, umso elaborierter der Text

o Je groBer Lexikalische Tiefe, umso elaborierter der Text

o Je groBer Lexikalische Elaboriertheit, umso elaborierter der Text
e Je groBer Lexikalische Varianz, umso elaborierter der Text

o Je groBer Lexikalische Breite, umso elaborierter der Text

e Je groBer Lexikalische Ladung, umso elaborierter der Text

e Je groBer Subordinationstiefe, umso elaborierter der Text

o Je groBer Gliederung, umso elaborierter der Text

o Je groBer Kohdsion, umso elaborierter der Text

o Je groBer Konnektorvarianz, umso elaborierter der Text

o Je groBer K rang, umso elaborierter der Text

e Je groBer TR rang, umso elaborierter der Text

Wichtig war nun,

e welche Parameter iiberhaupt auf die Scores der menschlichen Rater laden,
e welche Parameter untereinander hoch korrelieren.

Untereinander hochkorrelierende Parameter sind reduzierbar, ausgewertet wurden die
besonders ergiebigen Parameter:

e Wiederholrate

e Fehler

e Lexikalische Komplexitét
e K rang

e TR rang

Mit unterschiedlichen Gewichtungen dieser Parameter wurde eine Korrelation von 0.68
zu den menschlichen Ratern erzielt. Menschliche Rater korrelieren untereinander
gewOhnlich nur mit 0.66. Zuletzt gelang es sogar, zu geschulten Superratern eine

Korrelation von 0.78 zu erreichen. Das scheint in jeder Hinsicht befriedigend.
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Vielleicht ist aber die automatische Bewertung einfach besser als menschliche Rater.
Auf jeden Fall ist sie transparent und empirisch reliabel. Diese Einsicht durchzusetzen

ist aber eher undenkbar.
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