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The show must go on: Prosodische Schrift (PW) im Vergleich mit einer

symbolischen prosodie-visualisierenden Schrift

Markus Rude

Géngige Schriftsysteme wurden von Native Speakers (NS) fur Native Speakers entwi-
ckelt, nicht fir Sprachlernende. Prosodie ist darin nicht kodiert. Diese Forschung stellt
daher die Eignung gangiger Schriftsysteme flr Sprachlernende (Non-native Speaker,
NNS) generell in Frage. In vielen Lernsituationen bréuchten sie Schriftsysteme, in denen
auch Prosodie kodifiziert ist. In diesem Beitrag wird ein solches System vorgeschlagen —
die Prosodische Schrift (Prosodic Writing / PW) — bei der Satzakzente, Intonation und
Sprachrhythmus durch bauchige Formen, Wellenformen und visuelle Rhythmen sichtbar
werden. Die Hypothesen lauten unter anderem, dass ein solches ikonisches prosodie-ko-
dierendes Schriftsystem intuitiv ansprechender und auch wirkungsvoller ist als eine
Schrift mit symbolischen Prosodiemarkern. Ein Experiment konnte zwei der Hypothesen
fur einen Universitatskurs belegen: Die Wirkung von Prosodischer Schrift zeigte sich in
einer signifikant hoheren relativen Sprechgeschwindigkeit (72 % vs. 52 % eines NS) im
Vergleich zur Symbolschrift. Das Replikationsexperiment in sechs weiteren Kursen ge-
lang jedoch nicht: Auch hier war die Sprechgeschwindigkeit bei PW im Mittel zwar ho-
her, aber nur um wenige Prozentpunkte. Dennoch konnte Prosodische Schrift — oder all-
gemeiner: eine dreidimensionale Schrift — einen nitzlichen Beitrag zur Prosodielehre
bzw. zum Fremdspracherwerb insgesamt leisten.

1. Einleitung

Der blinde Fleck ist ein Areal der Netzhaut ohne Sinnesnerven. Lichtstrahlen aus einer
bestimmten Richtung werden also von unserem Auge nicht wahrgenommen. Dennoch
haben wir die Illusion eines kontinuierlichen, lickenlosen Blickfelds: Wir sehen keine
Licke, unser Wahrnehmungsapparat schlie3t sie. Unsere gesamte Wahrnehmung ist ein
einziger Teppich solcher und andersartiger blinder Flecken, z. B. auch bedingt durch die

Selektivitat unserer Wahrnehmung.

Das sog. Gorilla-Experiment macht uns diese Selektivitdt als Unaufmerksamkeits-
Blindheit (inattentional blindness) besonders bewusst (Simons & Chabris 1999). Ver-
suchsteilnehmer iibersahen einen ,,Gorilla® auf einem Spielfeld, wahrend und weil sie
mit einer Z&ahlaufgabe beschaftigt waren. Unsere Wahrnehmung ist also sehr selektiv,

doch wir bilden uns meist ein, dass sie vollstandig sei.
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Diese Einsicht kénnen wir auch auf Schriftsysteme Ubertragen: Sie wurden Uber viele
Jahrhunderte von Native Speakers flr Native Speakers (NS) entwickelt, aber nicht fur
Sprachlernende, die Non-native Speakers sind (NNS). Alphabetische Schriftsysteme
kodieren Einzellautsequenzen, aber keine Prosodie (Intonation, Rhythmus, Akzente).
NS brauchen keine prosodischen Merkmale in Texten, da sie passende Prosodien — Be-
tonungen usw. — durch ihr natives Sprachsystem ergénzen; dies funktioniert selbst beim
stummen Lesen (Ashby 2006). Interpunktion gibt zwar einige Anhaltspunkte flr Proso-
die, aber zu wenige fur NNS. Bei ihnen funktioniert beim Lesen die automatisierte Pro-
sodieergénzung nicht bzw. nicht adaquat: Unbewusst greifen sie zu ihren muttersprach-
lichen prosodischen Mustern, die aber oft nicht passen. Beim Umgang mit Texten kon-
zentrieren sich Sprachlernende auf das Sichtbare (Grapheme reprasentieren Lexik, Mor-
phemik, Syntax, etc.) und gewdhnen sich so daran, das Unsichtbare (Prosodie der Ziel-
sprache) zu ignorieren. Selbst wenn sie gleichzeitig mit zugehorigen Audio-Quellen ar-
beiten, wird Prosodie oft nicht wahrgenommen, dann handelt es sich wohl um Unauf-
merksamkeits-Taubheit, die inzwischen flr den Bereich Musik ebenfalls nachgewiesen

worden ist (inattentional deafness; Macdonald & Navie 2011).

Nun kann man die Aufmerksamkeit der Sprachlernenden in phonetischen Ubungen ge-
zielt auf die Prosodie lenken. Dass diese wirkungsvoll sind, manchmal wirkungsvoller
als segmentelle Ubungen, ist erwiesen (Dahmen 2013). Gerade bei Prosodie eignen sich

auch spielerische Ubungen, wie zum Beispiel Jung (2005) anregt.

Das Problem ist auch nicht der Mangel an phonetischen Ubungsmaterialien, sondern der
Unterrichtsalltag. Vor 10 Jahren schrieben Graffmann & Moroni (2007) in dieser Zeit-
schrift: ,,Die systematische Lehre der Prosodie im Sprachunterricht ist ein Desiderat der
meisten Sprachlehrwerke und der meisten Sprachdidaktiken.” Nicht ganz so negativ,
aber ebenfalls kritisch urteilen Hirschfeld und Neuber (2010:10):

Obwohl die gesprochene deutsche Sprache Gegenstand des DaF-Unterrichts ist, findet die
Prosodie noch immer zu wenig Berticksichtigung in Materialien und Unterrichtspraxis:
Aussprachetibungen haben meist nur einzelne Laute zum Gegenstand; daneben gibt es in
Lehrwerken in der Regel — doch nicht systematisch — Ubungen zum Wortakzent und zur
Sprechmelodie.

Sie bemingeln ,,Bei Erkldarungen und bei der Verwendung von Termini zeigen sich Un-

sicherheiten®, weswegen sie ebenda solche Termini als auch Merkmale und Funktionen
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von Prosodie knapp aber prazise erklaren.! Es gab und gibt zwar auch Lehrwerke, die
systematisch Ubungen zur Prosodie integrieren (Stufen International, Dimensionen,
etc.), aber zu oft greifen Lehrkrafte zu anderen Lehrwerken ohne ausreichende Phoneti-

kiibungen, zumindest in japanischen Klassenzimmern.

Vielleicht liegt aber das Grundproblem in den Schriftsystemen selbst, die die Prosodien
von Sprachen ignorieren. In dieser Forschung gehen wir davon aus, dass die Schriftsys-
teme der Zielsprachen nicht optimal fur Sprachlernende sind. Wir denken, dass ein op-
timales Schriftsystem fir NNS anfénglich auch die Prosodie der Zielsprache kodifizie-
ren musste. Dann musste die Aufmerksamkeit der Lernenden nicht auf die Prosodie ge-
lenkt werden, denn sie wére immer da, auditiv wie visuell. Das Ziel dieser Forschung ist
es daher primér, ein geeignetes prosodie-visualisierendes Schriftsystem fiir Sprachler-
nende zu finden, und sekundér seine Gestaltung und Verwendung fir den Sprachunter-

richt zu optimieren.

Wirde ein derartiges Schriftsystem auf der Grundstufe durchgangig verwendet werden,
so konnte die Wahrnehmung von Prosodie von Anfang an besser funktionieren und ein
Wechsel auf das Standardsystem in der Mittelstufe stattfinden; der Standard ist nattrlich
das eigentlich im Sprachunterrichts anvisierte Schriftsystem, er ist das Ziel, aber nicht
notwendigerweise der Weg.

Dieser Aufsatz beschreibt das Konzept der Prosodischen Schrift (Prosodic Writing =
PW), ein Schriftsystem fiir Sprachlernende, die Non-native Speaker (NNS) sind. In Pro-
sodischer Schrift sind die prosodischen Merkmale der Zielsprache ikonisch kodiert. Es
wird von einem Experiment berichtet, das 2015 im Sommersemester (SS 2015) an der
Universitat Nagoya durchgefuihrt und im anschlieBenden Wintersemester (WS 2015) re-
produziert worden ist: Der Wirkungsvergleich der ikonischen Prosodischen Schrift und
einer symbolischen Prosodie-Kodierung, sowie eine Einstellungs-Befragung der betei-

ligten Studierenden zur jeweiligen Visualisierung und zum Experiment selbst.

Teile dieses Aufsatzes erschienen in einem Konferenzbericht (Rude 2017), allerdings

stark verkiirzt und ohne Beschreibung des Replikations-Experiments.?

1 Ich danke dem anonymen Gutachter fiir diese wichtige Referenz.

% Diese Forschung wird teilweise durch das JSPS-Kakenhi, Projekt-Nr. 16K02666 gefordert.
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2. Prosodische Schrift

2.1 Prosodie: ein dreidimensionales Phdnomen

Prosodie kann man als ein dreidimensionales (3D) Phd&nomen modellieren; sie setzt sich
hauptsachlich zusammen aus Sprechmelodie (Tonh6he in ihrem zeitlichen Verlauf) und
Lautheitsvariationen (Wahrnehmung der Lautstirke in ihrem zeitlichen Verlauf). Die
Prosodie einer sprachlichen AuRerung kann man sich daher vorstellen als eine 3D-Ge-
stalt mit den Dimensionen Tonhohe, Lautheit und Zeit (drei wahrnehmbare psychologi-
sche GroRen). Die meisten prosodischen Phdnomene — Intonation bzw. Sprechmelodie,
Satzakzent, Rhythmus, Pausen, Dehnungen, etc. — lassen sich durch diese drei Dimen-

sionen ausdriicken und manifestieren sich so in der Form dieser prosodischen Gestalt.

Der Prosodieforscher Ward Nigel (University of Texas at El Paso) schlug Creakiness
(Knarrstimme bzw. Glottarisierung) als nachstwichtigere vierte Dimension vor, Ursula
Hirschfeld die Sprechspannung.® Aus Einfachkeitsgriinden betrachten und visualisieren
wir vorlaufig aber nur die erstgenannten drei prosodischen Dimensionen.* Gelegentlich
betrachten wir auch ihre akustischen Korrelate Grundfrequenz, Intensitdt & physikali-
sche Zeit (die drei korrespondierenden messbaren akustischen Grofen).

2.2 Das Konzept der Prosodischen Schrift, eine 3D-Schrift

Mit dieser 3D-Modellierung ist Prosodie also beschreibbar als eine Verankerung
stimmhafter Silben in einem 3D-prosodischen Raum: Jede Silbe tritt ndmlich zu einem
bestimmten Zeitpunkt mit bestimmter Dauer auf (x1), in einem bestimmten Ton-
hohenbereich (x2) und mit einer bestimmten Lautheit (x3). Diese drei Werte pro
Sprechsilbe kénnen sichtbar gemacht werden, indem die entsprechenden Schreibsilben
in einem korrespondierenden visuellen 3D-Raum an passender Stelle verortet werden.
Selbst wenn visuell nur zwei Dimensionen zur Verfligung stehen, ist das Verfahren an-

wendbar, denn lautere Anteile kdnnen perspektivisch vergroBBert dargestellt werden und

® Beide in personlichen Gespréchen danach befragt, was sie bei dieser 3D-Sichtweise als weitere Di-

mension flr Prosodie vorschlagen wirden.

Diese drei Dimensionen decken — einzeln oder in Kombination — folgende Prosodiemerkmale aus
(Hirschfeld & Neuber 2010) ab: Sprechmelodie, Lautheit, Dauer, Sprechgeschwindigkeit, Pause.
Nicht enthalten sind also Sprechspannung sowie Stimmgqualitat/Stimmausdruck, worunter Knarrstim-
me fallt.
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so den visuellen Eindruck einer 3D-Schrift hervorrufen (vgl. 2D-Fotos von 3D-Szenen).
> Wir nennen diese Kodifizierung Prosodische Schrift (Abb. 1).

Dass der Ort eines Zeichens auf dem Zeichentrager Bedeutung kodiert, zeichnet Positi-
onssysteme aus, zu denen auch unser Zahlensystem zahlt (Eisenberg 1996: 1374): Dort
gilt, je weiter links eine Ziffer innerhalb einer Zahl steht, desto groRer ist ihr Wert inner-
halb der entsprechenden Zahl (positionsabhéngige Dezimalstelle). Daher kénnte man

Prosodische Schrift auch als ein Positionssystem bezeichnen.

Genau betrachtet liegt Dreidimensionalitat nicht fur die Schriftzeichen selbst vor, son-
dern fur das Schriftsystem der Prosodischen Schrift: Die Buchstaben sind vorlaufig

zweidimensionale Objekte, aber sie sind in einen dreidimensionalen Raum eingebettet.’

Eine Analogie mag helfen: Man stelle sich vor, man habe die Buchstaben als Abzieh-
bildchen vorliegen, auBerdem habe man bereits runde, langliche Ballons (dreidimensio-
nale Strukturen) im Raum schweben, die die prosodischen Gestalten oder Korper bilden
(seine Lange entspricht der AuBerungsdauer, seine Héhenkontur dem Tonhohenverlauf
und seine Kontur in Querrichtung dem Lautheitsverlauf), und nun beklebe man diese
Ballons mit entsprechenden Buchstaben (mit standardsprachlichen Wortern bzw. Sat-

zen).

® Hatten wir eine echte 3D-Darstellung (3D-Displays gibt es heute in verschiedensten GrofRen), so

kénnte man Nahe und GroRe (Abstand des Betrachters von der prosodisch-visuellen Gestalt und ihr
absoluter vertikaler Durchmesser) sogar als zwei getrennte Koordinaten behandeln. Damit wére dann
auch die Darstellung einer 4. Dimension (z. B. genannte, quantifizierte Sprechspannung oder Knarr-
stimme, aber nicht beide gleichzeitig) darstellbar.

Ubrigens hatten auch dreidimensionale Buchstaben ein groRes Potenzial in dreidimensionalen Schrift-
systemen, doch dieser Aufsatz beschrénkt sich auf den einfachen Fall flacher 3D-Schriftzeichen, die
sich in einem 3D-Raum winden.
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Abb. 1: Prosodische Schrift (Prosodic Writing = PW): Die Schriftzeichen sind in einem 3D-prosodisch-
visuellen Raum verankert, entsprechend der AulRerungs-Zeit der zugehérigen Silbe (x1, Horizontale), ich-
rer Tonhohe (x2, Vertikale) und Lautheit (x3, Tiefe/GroRe).

In den dargestellten Fragen werden somit drei Betonungen sichtbar, auf ,,mdchtest*,
»heute und ,,essen, und zwar durch die jeweiligen Kombinationen relativer Tonh0-
hengipfel (x2-Maxima), Lautheit (x3-Maxima) und ggf. zeitlicher Dehnungen (x1). Das
Wort ,,essen” tragt gleichzeitig den Satzakzent und ist als solcher durch den zusétzli-
chen Tonhohensprung nach oben prosodisch erkennbar, visuell durch einen entspre-
chenden Sprung des Schriftzugs. Gleichzeitig werden kurze, reduzierte oder ganz aus-
fallende Vokale durch horizontale Stauchung erkennbar (jeweils 2. Silbe in ,,m6chtest®,

,.heute, ,.essen®).

Prosodische Schrift wurde vor etwa 15 Jahren in Japan vorgestellt (Rude 2002)’. Die
damalige Annahme, sie sei intuitiv leicht lesbar und prosodisch interpretierbar, war
blaudugig, denn man muss mit ihr tiben, genau so wie man das Vom-Blatt-Singen tben
muss: Die prosodischen Muster missen in der Wahrnehmung des Lesenden erzeugt
werden oder bereits in seinem Gedé&chtnis in &hnlicher Form vorhanden sein. Dennoch
sind bisherige Erfahrungen vielversprechend; so kann sie Deutschlernende dabei unter-
stiitzen, Interferenzen aus dem Englischen zu Uberwinden (z. B. Deutsch zentral, End-

betonung, aber Englisch central, Anfangsbetonung; Rude 2012).

Das Besondere an Prosodischer Schrift ist, dass sie im Gegensatz zu anderen Prosodie-
Visualisierungen (Liniennotation, interlineare Notation, Punkte-Notation fir Rhythmus,
u. a.) ganz ohne zuséatzliche Symbolik auskommt und dennoch fast die ganze Bandbreite

prosodischer Merkmale visualisieren kann.
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2.3 Hypothesen zu Prosodievisualisierungen und zur Prosodischen Schrift

Die wichtigsten vier Hypothesen lauten:

1) Visualisierungen von Prosodie haben positive Wirkungen auf sprachliche Pro-
duktionen Lernender, die Non-native Speaker sind (NNS);

2) PW (ikonisch) ist wirkungsvoller als symbolische Visualisierungen, da sie intui-

tiver ist (weniger Cognitive Overload);
3) die Einstellung Lernender zu Prosodie-Visualisierungen in Texten ist positiv;

4) die Einstellung Lernender zu PW ist besser als die zu symbolischen Visualisie-

rungen.

Tendenziell wiesen bisherige Ergebnisse auf die Glltigkeit dieser vier Hypothesen hin.
Zur Festigung der Ergebnisse miissen jedoch weitere Experimente durchgeftihrt werden.
Eines wird im folgenden Kapitel beschrieben. Es ging dabei um die Hypothesen 2) und
4), also um einen direkten Vergleich zwischen PW und einer symbolischen Prosodievi-

sualisierung.

3. Experiment

3.1 Experiment im Juli 2015 (SS)

Zweck: Sprachlernenden kann man die Prosodie von AuBerungen auf verschiedene
Weise prasentieren, z. B. ikonisch oder symbolisch. Der Zweck dieses Experiments war
es herauszufinden, welche Form die besseren Wirkungen zeigt und wie sich die Einstel-

lungen von Sprachlernenden zu den beiden Formen unterscheiden.

Ziel: Das direkte Ziel dieses Experiments war es, die Hypothesen 2 und 4 nachzuwei-
sen, d. h. dass PW bessere Wirkungen erzielt als eine symbolische Kodifizierung von

Prosodie, und dass auch Studierende PW hoher bewerten als die Symbolschrift.

Methode: In einem Experiment sollten darum in einer Unterrichtseinheit die Studieren-
den zwei vorgegebene Fragen mehrere Male nachsprechen, auswendig lernen und in
Kleingruppen Gben, um sie anschlieBend vor dem Kurs und mit Zufallspartnern in ei-
nem 1-mindtigen Dialog anzuwenden. Die eine Halfte des Kurses hatte die Fragen in

PW erhalten, die andere Hélfte in Normalschrift mit symbolischer Prosodiekodierung

" AuBerhalb Japans ist Prosodische Schrift nur wenig bekannt. In einer Masterarbeit an der Universitat

Genf wurde eine Adaption der Prosodischen Schrift zur Vermittlung franzdsischer Prosodie an
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(siche Abb. 2). Beim Uben in Kleingruppen waren die beiden Kurshélften getrennt
(rechts/links im Unterrichtsraum). Bei den Gespréachen trafen jeweils zwei Studierende
aus verschiedenartigen Gruppen zusammen, die anderen Studierenden horten zu. Alle
Gesprache wurden fir die Analyse ton-aufgezeichnet. Nach dem Experiment flllten die

Studierenden einen kurzen Fragebogen zur ihren Einstellungen aus.

Versuchsgruppe: 32 Studierende eines Kurses an der Staatlichen Universitdt Nagoya im
1. Studienjahr. Die beiden Gruppen waren etwa gleich gut (gleicher Gruppen-Durch-

schnitt in vorangegangenen Sprachtests), aber ansonsten zufallsverteilt.

Forschungsfragen: Gibt es Unterschiede in den Produktionen der Studierenden aus bei-

den Gruppen? Worin bestehen sie?

Empirische Ergebnisse: Erhoffte Unterschiede bei den Reduktionen unbetonter Silben
wurden in einer Stichprobe nicht gefunden, aber Unterschiede zwischen den AuRe-
rungsdauern der zwei Fragen. Sie wurden darum bei den 32 Studierenden des Kurses

analysiert.

Fur die sprachliche Produktion von Frage 1 brauchte die PW-Gruppe im Schnitt nur ca.
2,2 s, die Symbol-Gruppe aber ca. 2,8 s, doppelt so lang wie der NS (Autor) mit ca.
1,4 s. Ein T-Test wurde durchgefuhrt fur normierte Sprechgeschwindigkeiten, berechnet
als Quotient der Kehrwerte der AuRerungsdauern, v_relativ =t (NS) / t (Proband). Die
PW-Gruppe erreichte im Schnitt 72 % der Geschwindigkeit des NS, die Symbolgruppe
nur 52 % (ca. halb so schnell wie der NS). Der Effekt ist bei Frage 1 stark, der Unter-
schied signifikant (t =2,637; o= 0,05). Bei Frage 2 ergab sich ein Trend in derselben
Richtung.

Ergebnisse aus Fragebogen: Die Einstellung der PW-Gruppe war besser als die der
Symbol-Gruppe, sowohl zur Verschriftungsart (4,6 vs. 4,3), als auch zum Experiment

selbst (4,4 vs. 4,0), jeweils auf einer 5-wertigen Likert-Skala (Werte gerundet).

Zusammenfassung: Die Ergebnisse belegten statistisch signifikant Hypothese 2 fir die
Sprechgeschwindigkeit, aber nur fiir Frage 1; fur Frage 2 lag derselbe Trend vor, auch
hier sprach die PW-Gruppe im Mittel schneller, wenn auch nicht statistisch signifikant.

Hypothese 4 wurde tendenziell ebenso bestatigt (Hoherbewertung von PW).

Sprachlernende entwickelt und getestet (Dmitry Bolychev 2014).
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L s MOChks 1 NOULe E&p% Was mgchtest du heute Tessen?s
’ . . ?
2. Wie vy KOSy, Wie viel tkostet das?

9 7

Abb. 2: Experiment mit 2 Fragen, links in PW (Testgruppe), rechts symbolisch (Vergleichsgruppe).

Allerdings ergab sich die Forderung nach einer Wiederholung des Experiments, denn
die Versuchsgruppen hatten im April 2015 schon einmal ein Beispiel in PW behandelt,
die symbolische Kodierung jedoch war neu fur sie gewesen.

3.2 Replikationsversuch im Januar 2016 (WS)

Zweck: Wie oben (3.1). Gleichzeitig sollte jedoch in jedem Kurs eine dritte Gruppe ge-
bildet werden, die Normalschrift ohne Symbolik erhielt, um auch Wirkungs- und Ein-

stellungsunterschiede zum normalen deutschen Schriftsystem herauszufinden.
Ziel: Wie oben (3.1)

Methode: Wie oben, allerdings waren jetzt alle Studierenden mit beiden Visualisierun-
gen vertraut gemacht worden. Die Fragen wurden geandert (Siehe Abb. 3).

Testgruppe: Wie oben, jetzt aber in insgesamt sechs Kurse, und jeder Kurs aufgeteilt in
3 Gruppen. (Ca. 12 Studierende PW, 12 Symbolik, 8 Normalschrift pro Kurs)

1. Was tﬂa“u ,nfheUfb ﬂqq 2

1. Was missen wir heute Tmachen?-

1 .
_ g 2. Wie lange, glaubst du, |dauert das?»
2-. ‘O‘IL lala;, s‘au“i dq‘ 4 (t k‘
[o (V13

Abb. 3: Replikation des Experiments in den Kursen 1 —4 im WS (I) mit 2 neuen Fragen, links in PW
(Testgruppe), rechts symbolisch (Vergleichsgruppe). Nicht gezeigt: Normalschrift fur Kontrollgruppe
(wie rechts, aber ohne Symbolik).

Forschungsfrage: Lassen sich die im SS 2015 gefundenen Unterschiede bei den
Sprechgeschwindigkeiten und bei der Einstellung reproduzieren?

Zwischenergebnis: Eine Zwischenauswertung der Einstellung nach zwei Tagen (4 Kur-
se) lieferte einen umgekehrten Trend wie den vom SS: Die Studierenden zogen die

symbolische Kodierung vor, wenn auch nur leicht (3,9 vs. 3,8). Bei der Experimentbe-
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wertung lag die PW-Gruppe nicht nur hinter der Symbol-Gruppe (3,7 vs. 3,8), sondern
sogar hinter der Normalschrift-Gruppe (3,9). Auffallend war aulerdem, dass alle Ein-

stellungswerte unter 4 lagen, im Sommer waren sie bei 4 oder dartiber gelegen.

Konsequenzen: Die genauere Inspektion der Visualisierung mit PW in Abb. 3 machte
zwei Schwachpunkte klar: (1) Gelegentlich berithrten sich zwei Buchstaben (Lesbar-
keitsproblem) und (2) gelegentlich gab es zu groBe Zwischenraume zwischen AuRe-
rungsteilen, die eigentlich eng zusammengehéren (z. B. ,,miissen wir*; Chunkingprob-
lem). Daher wurde die Vorlage fur PW nochmals geschrieben, und zwar (a) mit sorgfal-
tigerem Chunking und (b) jeden Buchstaben méglichst klar und separat. Zusétzlich wur-
de auBer durch Nachsprechen auch (c) mit Shadowing getbt; und schliel3lich wurde (d)
direkt anschlieRend Ubungszeit mit dem Nachbarn eingeraumt. Im letzten, 6. Kurs wur-
de bei (d) explizit angeregt, spielerisch mit Prosodie umzugehen, d. h. mit der Stimme

zu spielen, zu Ubertreiben usw.

Was MUSse, i NeUte rﬂaCAe/’ » 1. Was miissen wir heute Tmachen?x
e |Gth, , Qubst o:,- 2. Wie lange, glaubst du, |dauert das?~
3 7 g J'-v, d % }
2. auer

Abb. 4: Replikation des Experiments in den Kursen 5 und 6 im WS (1), links in verbesserter PW (Test-
gruppe), rechts symbolisch, unverandert (Vergleichsgruppe). Nicht gezeigt: Normalschrift fir Kontroll-

gruppe.

Tatséchlich waren nun die Ergebnisse bei den Studierenden horbar besser, beispielswei-

se wurde insgesamt fliissiger gesprochen.

Empirische Ergebnisse: Die Ergebnisse vom Sommer lielen sich dennoch nicht repro-
duzieren. Zwar lag die Sprechgeschwindigkeit der PW-Gruppe uber alle 6 Kurse gemit-
telt bei beiden Fragen hoher als bei der Symbol-Gruppe und bei der Normalschrift-
Gruppe, aber nur um maximal 5 Prozentpunkte: Bei Frage 1 war die PW-Gruppe um
5% schneller als die Normalschriftgruppe (zum Vergleich: im SS: 72 % -
52 % = 20 %), ansonsten lag der Unterschied zwischen 0 % und 5 %. Eine Signifikanz-

analyse wurde daher nicht durchgefiihrt.

Ergebnisse aus Fragebdgen: Auch hier misslang die Replikation im WS 2015: (Siehe
Tab. 1). PW und Symbolik schnitten etwa gleich gut ab (je 4,0), sowohl bei Einstellung
zur Visualisierung, als auch bei der Einstellung zum Experiment selbst. Der Wert der
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Normalschriftgruppe zur Visualisierung (3,6) ist nicht vergleichbar: Da keine Prosodie-

visualisierung vorlag, hatte auch die Frage anders gelautet.®

Interessant ist die deutliche Verbesserung aller mittleren Einstellungen der Kurse 5 und
6 (WS-II) im Vergleich zu den Kursen 1 —4 (WS-I). Natrlich ist es moglich, dass die
Kurse selbst unterschiedlich waren. Auch ist es gut moéglich, dass ein Grund fur die bes-
sere Einstellung zum Experiment einfach in seiner spateren und damit routinierteren
Durchfiihrung zu finden ist: Das Management von drei Gruppen anstelle von zwei
Gruppen im SS machte die Durchfiihrung im Unterrichtsraum komplizierter, schon al-
lein weil die einfache Symmetrie (rechts PW-Gruppe / links Symbolik-Gruppe) und bei
der darauf aufbauenden Gespréachspaarbildung (eine(r) von rechts / eine(r) von links)

verloren gegangen war.

Tab. 1: Einstellungen der Studierenden zur Visualisierung und zum Experiment (PW: PW-Gruppe. Sym:
Symbolgruppe. Normal: Normalschriftgruppe. SS: Sommersemester. WS: Wintersemester).

Einstellung zu: Visualisierung Experiment
Verwendete Schrift: PW |Sym [Normal [PW [Sym. [Normal
SS 2015 eine Klasse 46 |43 |- 44 140 |-

WS 2015 6 Klassen 40 (4,0 |3,6 40 (4,0 (4,0
WS- Klassen 1-4 3,8 139 |34 3,7 138 |39
WS-11 Klassen5&6 |44 |43 |39 44 (43 |41

Wahrscheinlich hatte aber das langere Uben und im 6. Kurs das spielerische Uben den
groReren Einfluss. Hier kann man vielleicht eine Bestatigung fur die positiven Ergebnis-
se sprachspielerischer Phonetik-Aktivitdten finden, von denen Jung (2005) berichtet.
Den groRten Sprung machte erwartungsgemal die Einstellungsverbesserung in der PW-
Gruppe aus — bei der Einstellung zur Visualisierung etwa +0,6 (3,8 zu 4,4), bei der Ein-

stellung zum Experiment sogar +0,7 (3,7 zu 4,4) Likert-Punkte.

4. Diskussion

Das quantitative Ergebnis des Experiments vom SS 2015 — signifikant hohere Sprech-
geschwindigkeiten beim Reproduzieren einer auswendig gelernten Frage bei Prosodi-
scher Schrift (PW) im Vergleich zu symbolischer Prosodievisualisierung — konnte im
WS 2015 nicht reproduziert werden: Die PW-Gruppe war zwar wieder die schnellste,

aber jetzt nur um wenige Prozentpunkte. (Hypothese 2 nicht bestétigt)

PW-Gruppe und Symbolgruppe: ,,How do you like this visualization on a scale from 1 to 5? 1: dislike,
3: undecided, 5: like.“ In der Normalschriftgruppe: ,,Would you have liked to receive the questions
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Mehr Ubungszeit mit Shadowing bei authentischer Lehrerstimme (statt MP3-File), das
spielerische Element und eine akribischere Gestaltung von PW wirkten sich tendenziell
positiv aus: Im WS gab es einen erheblichen Unterschied zwischen den ersten vier Kur-
sen und den verbleibenden zwei Kursen. Wegen unbefriedigenden Ergebnissen waren
nach zwei Unterrichtstagen (vier Kurse) sowohl PW-Material als auch Experiment-
Durchfiihrung modifiziert worden. PW wurde verbessert bzgl. (a) des Chunkings und
(b) der Einzelzeichenlesbarkeit, es wurde (c) haufiger nachsprechen lassen und (d) di-

rekt anschlieBend Zeit gelassen zum spielerischen Uben in der Kleingruppe.

Die Vermischung von Faktoren ist zwar fir den Erkenntnisgewinn von Nachteil, starker

zdhlte aber der Vorteil eines besseren Gesamtergebnisses zugunsten der Lernenden.

Diese Kombination an Anderungen filhrte in den verbliebenen zwei Kursen tatsachlich
zu stark verbesserten Ergebnissen, die sich auch in der Bewertung der Visualisierungen
(obwohl unverandert bei Symbolschrift und Normalschrift!) und des Experiments gene-
rell niederschlugen. Am starksten war die Verbesserung erwartungsgeman in der PW-
Gruppe, weil dort mit der verbesserten Visualisierung die meisten Anderungen vorge-
nommen worden waren.? Damit konnte die PW-Gruppe zwar etwas aufholen, dennoch
ergab sich im Mittel kein Vorteil gegentiber der Symbolgruppe (4,0 vs. 4,0).

(Hypothese 4 nicht bestatigt)

5. Schluss

5.1 Fazit

Prosodische Schrift ist orthographische Standardschrift, aber stellenweise gedehnt, wel-
lig und aufgeblaht, so dass horizontal gedehnte Buchstaben zeitliche Dehnungen, verti-
kale Wellenbewegungen die Intonation, und Aufblahungen die Lautheitsanteile von Be-
tonungen und Satzakzent ausdriicken (siehe Abb. 1).

Oder exakter: Prosodische Schrift ist eine Sequenz aus elastischen, flachenhaften Buch-
staben aufgespannt in einem visuellen 3D-Raum derart, dass die drei Ortskoordinaten

der Schreibsilbenschwerpunkte x1, x2 und x3 die drei prosodischen Dimensionen Zeit,

(...) with symbols for prosody? 1: dislike, 3: undecided, 5: like.“

° Die Uberlegenheit von Abb. 4/links zu Abb. 3/links spiegelt sich auch in der ,,Spickrate” wider, dem

Anteil der Studierenden, die eine Frage nicht auswendig wussten (und daher den ,,Spickzettel* benutz-
ten. Ausschluss aus der Zeitanalyse): Die Spickrate lag bei der PW-Gruppe zunéchst hoher als bei der
Symbol-Gruppe und der Normalschrift-Gruppe (Kurse 1—4, Abb. 3/links), spater aber niedriger
(Kurse 5 und 6, Abb. 4/links). Die PW-Fragen aus Abb. 4 waren daher vermutlich leichter erlernbar.
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Tonhohe und Lautheit ausdriicken. PW ist also ein Schriftsystem, bei dem der 3D-
prosodische Raum auf einen 3D-visuellen Raum gemappt ist, wodurch die Position der

Alphabetzeichen festgelegt wird, die Schrift also im Raum verankert wird.*

Bisherige Ergebnisse sind positiv, allerdings wiesen durchgefiinrte Experimente nur

Tendenzen bzw. sehr spezifische signifikante Wirkungen nach.

Das hier beschriebene Experiment sollte darum nachweisen, dass die ikonische Prosodi-
sche Schrift wirkungsvoller ist als eine symbolische Kodierung von Prosodie, und dass
sie auch von Studierenden besser bewertet wird. Der Nachweis gelang im SS 2015, die
2. Hypothese (Wirkung von PW besser als die von Symbolik) und die 4 Hypothese
(Einstellung zu PW besser als die zu Symbolik) wurden in einem Kurs bestatigt. Aller-
dings scheiterte die Replikation des Experiments im WS 2015: Es ergab sich nur eine
Tendenz fiir die Richtigkeit von Hypothese 2, aber keine statistische Signifikanz. Und
zu Hypothese 4 gab es nicht einmal eine Tendenz, PW und die symbolische Prosodie-
kodierung wurden fast gleich bewertet.

Damit bleibt die Frage offen, ob eine ikonische oder eine symbolische Darstellung** von

Prosodie die geeignetere fir japanische Sprachlernende ist. Das Spiel geht weiter.

Unabhéngig von diesem Remis bleibt die Hauptaussage bestehen: Die Nicht-Codierung
von Prosodie in gangiger Schrift lenkt die selektive Wahrnehmung von Lernenden weg
von prosodischen Phdnomenen und das selbst beim Héren von Audio-Materialien: Ja-
panische Lernende sind durch die phonologische Aufgabe der Graphem-Phonem-
Zuordnung kognitiv bereits ausgelastet; dadurch wird ihr Wahrnehmungsapparat auf
Dauer so getunt, dass sie Prosodie tberhtéren (Unaufmerksamkeits-Taubheit) und daher

auch nicht produzieren lernen kénnen.

5.2 Ausblick

Ein grundséatzliches Problem beim Wirkungsnachweis von PW konnte sein, dass die
Decodierung der Lateinschrift bei Anfangern zu lange dauert, so dass prosodische As-
pekte bei der parallelen Verarbeitung nicht parallel dazugedacht werden kénnen. Ein

schneller decodierbares Schriftsystem kénnte dem abhelfen.

19 biese Definition ist eine Idealisierung. In der Realisierung muss approximiert werden, missen Schrift-
ziige gegléattet werden, damit Wortformen — z. B. bei Tonspriingen — als kontinuierliche und leicht les-
bare Gestalten erhalten bleiben.
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Fur westliche Japanischlernende auf Anféngerniveau hat sich gezeigt: Japanische Wor-
ter und Texte in Romaji (Lateinschrift) werden etwa doppelt so schnell gelesen, erkannt
und verstanden, als wenn sie in Kana (japanische Silbenalphabete) dargestellt sind
(Tamaoka & Menzel 1995).'2

Wahrscheinlich gilt manches davon umgekehrt auch fir japanische Deutschlernende:
Dass sie deutsche Satze in Kana schneller lesen kdnnen als in Lateinschrift. Vielleicht
waére es flr manche Lernsituationen vorteilhaft, auf die prosodischen Korper deutscher

AuRerungen im 3D-prosodisch-visuellen Raum Kana zu schreiben.

Ein alternatives Schriftsystem flir Ausgangssprachen/Zielsprachen-Paare konnte daher
so aussehen: 3D-Schriftsysteme mit prosodischen Korpern bzw. Gestalten, die die ziel-
sprachlichen Prosodien von AuRerungen darstellen und die — je nach Lernsituation —
wahlweise mit einem ausgangssprachlichen, zielsprachlichen oder sonstigen Skript
(z. B. IPA) beschrieben werden. Solche Systeme sind vielleicht dem optimalen Schrift-
system fiir Sprachlernende néher als géangige Schrift.

Graffmann & Moroni (2007: 64) schlugen vor:

Eine systematische Prosodielehre miisste dazu beitragen, dass der Kursteilnehmer sein
Sensorium fur prosodische Funktionen schrittweise erweitert, um schlieBlich sowohl re-
zeptiv als auch produktiv dieses wichtige Instrument zu beherrschen, bis hin zu emotiona-
len Darstellungsweisen.

Ein 3D-Schriftsystem wie die Prosodische Schrift kdnnte ein Baustein in einer solchen
Prosodielehre sein, auf die wir seit 10 Jahren warten und die langsam naherkommt (sie-
he z. B. Hirschfeld & Neuber 2010, Moroni et al. 2010, Reinke & Hirschfeld 2014).
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