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»Am Anfang war’s ein Schock, aber es hat sich gelohnt* — Sprachler-
nen Philologie- und Nicht-Philologie-Studierender in Erasmus-Aufent-

halten

Michaela Kovacova, Veronika Kopcova, KoSice

Der Beitrag beschéftigt sich mit Ergebnissen zu den Prozessen des Spracherwerbs wahrend
eines Erasmus-Aufenthalts. Da in der bisherigen Forschung ein Desiderat im Hinblick auf
den Vergleich von Sprachlernen von Philologen und Nicht-Philologen in Auslandsaufent-
halten besteht, unternimmt die vorliegende Studie diesen Vergleich. Eine empirische Un-
tersuchung wurde an einer Stichprobe slowakischer Erasmus-Teilnehmer (n =57) durch-
gefiihrt, wobei qualitative und quantitative Methoden kombiniert wurden. Die Forschung
fokussiert den Zuwachs an einzelnen Sprachkompetenzen sowie deren Entwicklung in ein-
zelnen funktionalen Varietiten der Sprache. Im Hinblick auf den Erwerbsprozess wurde
niher auf seinen Verlauf, Umgang mit der Mehrsprachigkeit und auf die bevorzugten Er-
werbskontexte eingegangen.

1. Einleitung

Das Erasmus-Programm feierte 2017 sein 30. Jubildum. Die Lebensdauer des Programms
und 4,4 Mio Studierende, die daran teilgenommen haben (DAAD Aktuell 21.03.2017),
werden als Belege fiir seinen Erfolg genannt. Das Programm wurde mit dem Ziel gegriin-
det, den kulturellen Austausch zwischen den Europdern zu erleichtern und die europii-
sche Identitit zu stirken. Auslandsaufenthalte v. a. junger Europder wurden als Vehikel
zu diesem Ziel verstanden. Verbesserung von Sprachkenntnissen, Entwicklung interkul-
tureller Kompetenz (vgl. Bogain 2012; Bryta 2015; Coleman 1997; Ekti 2013; Freed
1998; Jacobone & Moro 2015; Maiworm & Teichler 2002; Nothnagel 2010), personliche
Entwicklung (vgl. Bogain 2012; Bryta 2015; Jacobone & Moro 2015; Krzeklawska 2013;
Maiworm & Teichler 2002) sowie bessere Chancen auf dem Arbeitsmarkt (Klose 2013;
Maiworm & Teichler 2002) werden in Hochglanzmagazinen ebenso wie in wissenschaft-

lichen Publikationen als bedeutendste Devisen des Programms hervorgehoben.

Manche Evaluationsberichte und Studien behandeln jedoch die komplexen Konzepte ver-
einfachend. Fokussiert man die Fremdsprachenaneignung, entsteht der Eindruck, als
konne man die jeweilige Fremdsprache durch einen Auslandsaufenthalt ganz nebenbei
erlernen (vgl. Grau 2016: 276). Diese vereinfachende Ansicht ist weit verbreitet und tragt

zur Popularitit des Programms wesentlich bei (vgl. Klippel 2012: 41).
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Auch wenn die Verbesserung der Sprachkompetenz aufgrund des Auslandsaufenthalts
immer wieder konstatiert wird, handelt es sich oft um sehr allgemeine Aussagen (vgl.
Bryta 2015; Ekti 2013; Jacobone & Moro 2015; Maiworm & Teichler 2002). Untersu-
chungen zu den Teilfertigkeiten wurden selten durchgefiihrt und die Ergebnisse fallen oft
widerspriichlich aus (vgl. Coleman 1997; Grau 2016). Es gibt Indizien, dass ein Zuwachs
an Sprachkompetenz v.a. im Bereich des Wortschatzes sowie im Horverstehen und Spre-
chen inklusive einiger pragmatischer Aspekte erfolgt, wogegen im Schreiben und in der
grammatischen Richtigkeit der geringste Fortschritt erreicht wird (vgl. Badstiibner &
Ecke 2009; Barron 2000; Bogain 2012; Coleman 1997; Freed 1998; Kolouchova 2012).

Zur Begriindung lsst sich die unterschiedliche Lernsituation heranziehen. Wéhrend beim
Fremdsprachenlernen im Heimatland mehr auf die sprachliche Korrektheit geachtet wird,
sind hier der Umfang und die Vielfalt des sprachlichen Inputs eingeschriankt. Im Aus-
landsaufenthalt ist die Situation umkehrt. Hier erfolgt v.a. der auditive Input intensiver
und vielfdltiger. Auch sind hier die Lernenden gezwungen, sich sehr unterschiedlichen
Kommunikationssituationen zu stellen, wobei die Erreichung des kommunikativen Ziels
im Vordergrund steht. Wird das kommunikative Ziel trotz grammatischer Méngel er-
reicht, begiinstigt dieser Erfolg die Fossilierung der Interimsprache (Interlanguage) der

Lernenden.

Allerdings wurde bei den Erhebungen der Sprachprogression die Sprache des Gastlandes
im gewissen Malle ,,homogenisiert”. Man orientierte sich auf die Progression hinsichtlich
der einzelnen Sprachfertigkeiten und Teilbereiche der Sprache (Grammatik, Wortschatz),
differenzierte aber den Spracherwerb nicht nach kommunikationsspezifischen bzw. funk-
tionalen Sprachvarietiiten.! Ebenso vernachlissigt blieb die im Alltag von Erasmus-Stu-
dierenden gelebte Mehrsprachigkeit. Die Auseinandersetzung mit Code-Switching und
Code-Mixing; die Kreierung und Gebrauch einer hybriden Sprache unter Sprechern ge-
netisch verwandter Sprachen, Kriterien fiir die Sprachwahl in einer kommunikativen Si-

tuation wurden bisher kaum untersucht.?

' Darunter sind u.a. Sprache des 6ffentlichen Verkehrs, gesprochene Alltagssprache/Umgangs-

sprache, Fach- und Wissenschaftssprachen zu verstehen.

2 Dieses Forschungsdesiderat mag mit der Tatsache zusammenhéangen, dass die Probanden vie-
ler Studien Muttersprachler der Weltsprachen sind (Englisch, Spanisch, Chinesisch) bzw.
Sprecher von Sprachen, die in mehreren groen européischen Stédten eine Diaspora haben
(Polen) und eher bilingual handeln. Bei den Sprechern kleiner Sprachen ist die Mehrsprachig-
keit im Alltag wihrend des Auslandsaufenthalts dagegen haufiger gefragt.
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Die Aufmerksamkeit galt der v.a. der Gastlandsprache. Die Forscher konzentrierten sich
auf Analyse der besonderen Lernsituation der internationalen Studierenden. Die einzel-
nen Faktoren wie Aufenthaltslinge, Art der Sprachaneignung (instruiertes Lernen vs.
spontaner Spracherwerb), Kontakt zu Gastlandangehdrigen und zu Landsleuten, wahrge-
nommene Ahnlichkeit der Lernkulturen im Heimat- und Gastland wurden detailliert un-
tersucht. Nach dem heutigen Forschungsstand kann die Linge des Auslandsaufenthalts
das Niveau der Sprachkompetenz beeinflussen, jedoch stellt die Intensitdt des Kontakts
zu Gastlandangehdrigen einen viel wichtigeren Faktor dar (vgl. Coleman 1997: 20).> Im
Hinblick auf die Effektivitdt der Sprachkurse in Auslandlandsaufenthalten ist die Daten-
lage inkonsistent (vgl. Freed 1998: 49). Uberraschenderweise stellte eine Studie (vgl. Co-
leman 1997: 19) fest, dass die Studierenden, die sich mehr auf informelles Lernen einlie-
en, einen grofBeren Fortschritt erreichten. Auch die Unterschiede in den Lehrformen und
-kulturen kénnen ein Hindernis fiir das instruierte Lernen darstellen (vgl. Bogain 2012:
361, 364-366). Diese Feststellung unterstreicht noch die Bedeutung autonomen informel-

len Lernens.

Fokussiert man personenbezogene Faktoren, bestitigte die Forschung die intuitiven An-
nahmen, dass eine hohe Motivation, vorherige interkulturelle Erfahrungen sowie ein ho-
hes Niveau der Sprachkompetenz einen positiven Einfluss auf den Verlauf der Mobilitét
haben (vgl. Coleman 1997: 10, 18; Freed 1998: 42). AuBBerdem wurde festgestellt, dass
weibliche Teilnehmer Sprachen erfolgreicher lernen als ménnliche. Jedoch ist die For-

schung bisher den kognitiven und fremdsprachenspezifischen Faktoren (d.h. u.a. Sprach-

3 Obwohl viele Erasmus-Teilnehmer ,,Land und Leute kennenlernen* als Ziel angeben, pflegen
sie die intensivsten Kontakte innerhalb der Gruppe der internationalen Studierenden meist zu
eigenen Landsleuten (vgl. Freed 1998: 51; Nothnagel 2010: 437; van Mol & Michielsen 2015).
Das Phianomen der ,,Erasmus-Bubble* betrifft v.a. Studierende mit eingeschriankten Sprach-
kenntnissen und wird institutionell durch rdumliche Trennung von Erasmus-Teilnehmern in
speziellen Wohnheimen, durch ein starkes, speziell an internationale Studierende gerichtetes
Freizeit-Angebot, durch Einfithrung von speziellen (meistens englischsprachigen) Kursen fiir
diese Zielgruppe oder Modifizierung der Bewertungskriterien fiir Erasmus-Studierende ze-
mentiert. Vielen einheimischen Studierenden, die iiber ein gut ausgebautes Netzwerk eigener
Freunde verfiigen, scheinen Freundschaften mit den oft wechselnden Austauschstudenten we-
nig attraktiv. Dariiber hinaus nehmen auch einige Erasmus-Teilnehmer den Auslandsaufent-
halt als eine besondere Phase in ihrem Leben dar, in der das Studium trotz der Prdsenz an einer
Universitét in den Hintergrund tritt. Unterschiedliche Prioritadten und Lebensstile von Einhei-
mischen und Auslandsstudenten vertiefen noch die Kluft zwischen ihnen (van Mol & Michiel-
sen 2015).
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bewusstsein, metalinguistischem Bewusstsein, Fremdsprachenlernstrategien) kaum nach-
gegangen, die den Spracherwerb mitsteuern, obwohl auch diese z.B. in Hufeisens Fakto-

renmodell des multiplen Sprachenlernens gut erfasst sind (Hufeisen 2010: 204).

In Anlehnung an Nothnagel (2010: 433) kann man konstatieren, dass die bisherige For-
schungsliteratur wenigstens zum Teil die Frage beantwortet, was wihrend der Auslands-
aufenthalte gelernt wird und welche situativen und personenbezogenen Faktoren das Ler-
nen forcieren konnen. Unklar bleibt jedoch, wo und wie gelernt wird — mit anderen Wor-
ten: Forschungsdesiderate betreffen Spracherwerbskontexte und Prozesse der Spracha-

neignung (inklusive der Lernstrategien).

Ausgehend von den festgestellten Forschungsliicken zielt die vorliegende Studie auf den
Vergleich von Erasmus-Teilnehmern philologischer und nicht-philologischer Studien-
ginge, weil zwischen den beiden Gruppen Unterschiede beziiglich der bisher vernachlés-
sigten Variablen Sprachbewusstsein, metalinguistisches Bewusstsein, Fremdsprachen-

lernstrategien angenommen wurden. Die Teilgruppen wurden verglichen im Hinblick auf:

— Sprachentwicklung in der Gastlandsprache beziiglich Grammatik, Wortschatz, Horverste-
hen, Leseverstehen, Schreiben und Sprechen (inklusive Fliissigkeit und Situationsange-
messenheit des Ausdrucks)®

— subjektiv wahrgenommene Schwierigkeit funktionaler Sprachvarietiten (gesprochene All-
tagssprache, Fach- und Wissenschaftssprache, Sprache des offentlichen Verkehrs) ihrer
Progression in einzelnen Varietéiten

— Umgang mit Mehrsprachigkeit

— Dbevorzugte Spracherwerbskontexte und Lernstrategien

2. Methodik der Forschung

In der Erhebung empirischer Daten, die vom April bis September 2017 dauerte, wurden

quantitative und qualitative Methoden kombiniert.

Die quantitativen Daten wurden mittels einer online-Befragung gewonnen. Das Sprach-
lernen wurde in 45 Fragen operationalisiert. Die Items erforderten entweder eine offene,
kurze Antwort, die Auswahl aus mehreren Alternativantworten oder eine Antwort auf

einer 5-stufigen Likert-Skala.

4 Sekundir wurde auch die Progression in Englisch untersucht, das als lingua franca in der Eras-
mus-Community gilt.
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Die Stichprobe bildeten 57 slowakische Erasmus-Teilnehmer, die an sieben Hochschulen
und einer Forschungseinrichtung rekrutiert wurden. Bei ihrem Auslandsaufenthalt waren
sie 19 bis 27 Jahre alt. Somit waren in der Stichprobe Bachelor- und Masterstudierende,

ebenso wie Promovierende vertreten. 64,9% der Befragten waren Frauen, 35,1% Maénner.

Fast die Hilfte der Befragten (45,6%) unternahm den Auslandsaufenthalt vor einem Jahr
vor der Erhebung, etwa ein Fiinftel (19,3%) vor 2-3 Jahren, ein weiteres Fiinftel (19,3%)
vor mehr als 3 Jahren und 15,8% befanden sich gerade im Ausland. 86% verweilten bis
6 Monate im Ausland, 14% 7 Monate und lidnger. 36,8% hatten keine vorherigen inter-
kulturellen Erfahrungen. Diesen standen Probanden gegeniiber, die bilingual und in einer
multikulturellen Familie aufgewachsen sind oder vor dem untersuchten Erasmus-Aufent-
halt schon einen anderen ldngeren Auslandsaufenthalt absolviert hatten (Schiileraus-
tausch, Schulbesuch im Ausland, einen anderen Studienaufenthalt im Ausland) oder be-
reits im Heimatland intensive Kontakte mit Personen mit fremdkulturellen Hintergrund

pflegten.

Beziiglich der Sprachkenntnisse war die Stichprobe sehr heterogen. Fast ein Drittel
(29,8%) der Befragten beherrschte die Sprache des Gastlandes vor der Abfahrt auf dem
C1-Niveau, als Muttersprachler (C2-Niveau) bezeichneten sich 1,8% Befragten. Etwa ein
Fiinftel (22,8%) verfligte liber das Niveau B2, 8,8% tiber das Niveau B1. 15,8% hatten
nur Grundkenntnisse in der jeweiligen Fremdsprache (A1 bis A2-Niveau) und ein Fiinftel
(21,1%) besal keine Kenntnisse der Gastlandsprache und verlieB3 sich auf ihre Englisch-

Kenntnisse.

Das Datenmaterial wurde mittels deskriptiver und analytischer Verfahren ausgewertet.
Um die unabhéngigen Stichproben (Philologen n=24 vs. Nicht-Philologen n=33) zu ver-
gleichen, wurde der U-Test nach Wilcoxon, Mann und Whitney verwendet, fiir Verglei-
che der Spracherwerbskontexte und -strategien wurde der Pearsons-Chi-Test eingesetzt.
Im Hinblick auf die Motivation fiir das Fremdsprachlernen waren beide Gruppen gleich-
wertig. Zwischen diesen Gruppen ergab sich kein signifikanter Unterschied. Auf einer
fiinfstufigen Skala fiir die Nicht-Philologen der Mittelwert 4,33 und fiir die Philologen
der Mittelwert 4,5 berechnet.

Um den Informationsgehalt der erhobenen Daten zu vertiefen, wurde der qualitative An-
satz mit einbezogen. Semistrukturierte fokussierte Interviews hatten zum Ziel, die Wirk-
lichkeit anhand der subjektiven Sicht der Interviewpartner abzubilden und ihr Verhalten

zu verstehen sowie Impulse fiir die Explikation der quantitativen Daten zu gewinnen. Bei
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der Suche nach Interviewpartnern wurde darauf geachtet, dass Philologen wie auch Nicht-
Philologen, Studierende mit sehr guten ebenso wie solche mit unterdurchschnittlichem
Fremdsprache-Niveau vor dem Auslandsaufenthalt vertreten sind. Um das Prozesshafte
der Entwicklung zu erfassen, schien es wichtig, sowohl Personen zu interviewen, die sich
gerade am Anfang ihres Erasmus-Semesters befanden, als auch solche, die den Auslands-
aufenthalt vor kurzem absolvierten und solche, deren Auslandsaufenthalt schon eine
Weile zuriicklag (maximal drei Jahre). Insgesamt wurden sieben einstiindige bis andert-

halbstiindige Interviews durchfiihrt.

3. Ergebnisse und ihre Interpretation

3.1 Auswirkungen des Erasmus-Aufenthalts auf die Entwicklung der Sprachkom-

petenzen der Teilnehmer

In der Gesamtstichprobe konnte eine signifikante Verbesserung (a=0,10) der Sprachkom-
petenzen festgestellt werden. Dramatisch stieg der Anteil der befragten Erasmus-Alumni
mit einer hohen Sprachkompetenz (C2: 7%, C1: 45,6%), 7% gaben ihr Sprachniveau B2
an.” Die Philologen kamen ins Gastland mit besseren Kenntnissen der Landessprache
(66% hatten vor der Ankunft die Niveaus B2 und C1) als die Nicht-Philologen (45%
hatten vor der Ankunft die Niveaus B2 und C2). Eine signifikante Progression konnte

aber nur bei Nicht-Philologen nachgewiesen werden.

Eine eindeutige Erkldrung fiir dieses iiberraschende Ergebnis kann hier nicht geliefert
werden. Einen Einfluss auf das Ergebnis konnte Qualitdt der Angaben ausiiben. Seit dem
akademischen Jahr 2014/15 gibt es einen obligatorischen Test der Sprachkenntnisse vor
und nach dem Erasmus-Aufenthalt. Die Mehrheit der Befragten konnte die Testergeb-
nisse angeben, 38,6% schitzten ihre Sprachkenntnisse aber nur subjektiv ein. Bezieht
man qualitative Daten ein, stellt sich heraus, dass die befragten Philologie-Studenten bei
der subjektiven Selbsteinschdtzung strenger waren. Bei denjenigen mit sehr guten
Sprachkenntnissen, die in ihren Studiengruppen als Uberflieger galten, fiel eine gewisse

Bescheidenheit in der Selbstbewertung auf.

Fiir mich war der Auslandsaufenthalt auch deswegen wichtig, weil ich erfahren habe, in
welchen Teilbereichen ich mich noch vervollkommnen muss. Ich habe Sachen gelernt, von

5 10,5% B1. Als Anfianger stufte sich ein Fiinftel der Befragten ein (A1: 10,5% und ebenso A2:
10,5%). 8,8% der Befragten bekundeten, sie verfiigen iiber keinerlei Kenntnisse in der Gast-
landsprache.
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denen ich nicht geahnt habe, dass es sie iiberhaupt gibt. Sprachelernen ist wahrscheinlich
eine Aufgabe fiirs ganze Leben. (Interview Nr. 3: Philologie-Studentin, C1-C2 Niveau)

Was ich noch gelernt habe? [...] Vielleicht kann ich mich jetzt realistischer einschétzen —
was ich kann und was ich nicht kann. Ich bin ja bilingual aufgewachsen und hier in der
Slowakei hilt man mich fiir eine Expertin. Ich bin einfach besser als die anderen, beein-
drucke die Menschen schon durch meinen Akzent. [...] [In der Kommunikation mit den
Muttersprachlern in Deutschland; Anm. MK] wurde mir klar, dass wenn ich etwas nicht
benennen kann und es nur umschreibe, merkt mein Partner diese Liicke in meinem Wort-
schatz. In der Slowakei merkt man es nicht, es klingt gut — es ist ein flieBendes Deutsch.
Also, die Wahrnehmung der eigenen Sprachkompetenz hat sich bei mir gedndert. (Inter-
view Nr. 4: Philologie-Studentin, C1-C2 Niveau)

Fokussiert man die einzelnen Sprachfertigkeiten und -bereiche, ergibt sich das folgende

Bild:

Steigerung in den einzelnen Sprachfertigkeiten und
Sprachbereichen

M Nicht-Philologen ™ Philologen

Abb. 1: Steigerung in den einzelnen Sprachfertigkeiten und Sprachbereichen

Die Ergebnisse korrespondieren z.T. mit den bisherigen Studien, deren Probanden haupt-
sdchlich Philologie-Studenten waren und in denen eine Verbesserung auditiver und oraler
Fertigkeiten und/oder Erweiterung des Wortschatzes konstatiert wurde (Badstiibner &

Ecke 2009; Bogain 2012; Coleman 1997; Freed 1998; Kolouchova 2012).

In der Teilstichprobe der von uns untersuchten Philologen bewerteten die Befragten ihren
Fortschritt am markantesten in Bereichen Wortschatz, Fliissigkeit und Schlagfertigkeit
im miindlichen Ausdruck sowie im Horverstehen. Einen Zuwachs bemerkten die Ver-

suchspersonen auch in der Situationsangemessenheit der Verwendung unterschiedlicher
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Register. Diese Ergebnisse manifestieren die Vorteile des Eintauchens in eine fremdspra-
chige Umgebung. Freed (1998: 50) macht jedoch darauf aufmerksam, dass die subjektiv
empfundene soziolinguale Kompetenz nicht dem objektiven Befund entsprechen muss.
Im Ausland erfahren zwar die Lerner die Breite der Kommunikationsformen und ihre
Bedingtheit durch soziale Faktoren, in der Anwendung der einzelnen Register weichen

sie aber von Muttersprachlern ab.

Im Gegensatz zu den Studien von Badstiibner und Ecke (2009) sowie von Meara (1994
zit. in Freed 1998: 37) wurde ein Fortschritt auch im Schreiben ermittelt. Aus den quali-
tativen Interviews ergab sich, dass die Philologen hierunter nicht die Rechtschreibung
verstanden, sondern die Produktion von Textsorten, die im Studium an der Heimatuni-
versitdt wenig geiibt wurden (E-Mails an die Dozenten in der Fremdsprache, ldngere
Hausarbeiten, offizieller Schriftverkehr im Erasmus-Praktikum). Dariiber hinaus wurden
unterschiedliche Schreibkonventionen im akademischen Schreiben als herausfordernd er-

lebt.

Auch die befragten Nicht-Philologen schétzen ihren Fortschritt am stérksten im Bereich
der Lexik ein. Im Hinblick auf die grammatische Richtigkeit im miindlichen und schrift-
lichen Ausdruck haben sie ebenso eine Verbesserung beobachtet. Uberdies wurde bei
diesem Item ein signifikanter Unterschied zwischen Philologen und Nicht-Philologen
festgestellt (0=0,05). Dieses Ergebnis ldsst sich auf unterschiedliche Priorititen in
Sprachkursen bzw. in dem schulischen Fremdsprachenunterricht und im Philologie-Stu-
dium zuriickfiihren. Wéhrend in ersteren der kommunikative Ansatz liberwiegt und die
grammatische Richtigkeit der Sprecherbeitrdge, soweit die Fehler nicht die Kommunika-
tion storen, in den Hintergrund riickt, wird im Philologie-Studium besonderer Wert auf
die grammatische Richtigkeit gelegt. Es ist naheliegend, dass den Erasmus-Teilnehmern
in sprachlichen Interaktionen der Zusammenhang zwischen Grammatik und (Satz)sem-
antik und die Rolle der grammatischen Richtigkeit als sozialer Marker bewusst wurde.
Da ihre Startposition schlechter als bei den Philologen war, konnten sie eine signifikante

Verbesserung erreichen.

In den anderen Sprachbereichen bzw. -fertigkeiten entwickelten sich die befragten Philo-
logie-Studierenden besser als die Nicht-Philologen, jedoch ergab sich zwischen den Teil-

gruppen kein signifikanter Unterschied im Hinblick auf den Lernfortschritt.
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3.2 Verbesserung in den einzelnen funktionalen Sprachvarietiiten

Um der ,,Vielfalt des Sprachlebens* (Loffler 2010: 80) Rechnung zu tragen, wurden auch
einzelne Sprachvarietiten in Blick genommen. Als subjektiv schwierigste Sprachvarietét
wurde von den befragten Nicht-Philologen die Sprache des 6ffentlichen Verkehrs (45%)
wahrgenommen. Auf dem zweiten Platz rangierte die gesprochene Alltagssprache/Um-
gangssprache (39%).% Als herausfordernde Situationen nannten die Probanden: Kontoer-
6ffnung, Kontakt mit Behorden (Einwohnermeldeamt, Krankenkasse, Stadtwerke: Unsi-
cherheit beim Ausfiillen von Formularen, teilweise auch im Kontakt mit Beamten),
schriftlicher Verkehr an der Gastuniversitit (Verstdndlichkeit der ersten offiziellen Rund-

mails).’

Die Schwere dieser Varietit besteht in der syntaktischen Kompliziertheit der Satze (1an-
gere Hypotaxen, komplexe Attribut-Gruppen, erweiterte Infinitivkonstruktionen), im Ge-
brauch spezifischer Lexik (sog. mechanische Wortzusammensetzungen, Funktionsverb-
gefiige, formelhafte Wendungen) (Loffler 2010: 92, 108) und nicht zuletzt in ihrer Ver-
ankerung in einem fiir den Rezipienten fremden (institutionellen) Kontext, was die Se-

mantisierung einzelner Begriffe erschwert.

Die Fach- und Wissenschaftssprache bereite nur 27,2% der Befragten Probleme. Dieses
erfreuliche Ergebnis ist moglicherweise auf den obligatorischen studienbegleitenden
Fremdsprachenunterricht an den Heimatuniversitdten zuriickfithrbar, in dem Fachtexte
der jeweiligen Studienrichtung thematisiert werden. Andererseits mag es auch dadurch
bedingt sein, dass die Nicht-Philologen englischsprachige Kurse im Erasmus-Aufenthalt

bevorzugen und so weniger Kontakt mit anderen Fachsprachen auer Englisch haben.

Die Befragten Philologen fanden hingegen die gesprochene Alltagssprache/Umgangs-
sprache am schwierigsten (59%). Probleme in der gesprochenen Kommunikation wurden
hauptsédchlich (bei Philologen wie Nicht-Philologen) durch den Gebrauch von Dialekt
und Slang verursacht.® Im fremdsprachlichen Unterricht in ihrem Heimatland werden die

spateren Erasmus-Studenten ndmlich nur selten mit dem Substandard konfrontiert. Die

6 Mehrfachnennungen waren moglich.

7 Die Unverstandlichkeit der Behordensprache stellt auch fiir Einheimische ein Problem dar. Sie
wurde von Soziolinguisten wiederholt herausgestellt.

8 Als weitere, allerdings weniger oft erwéhnte Kommunikation-Stolpersteine erwiesen sich der
Gebrauch von in der Gastkultur verankerten gefliigelten Worten und Anspielungen auf die fiir
Erasmi fremde auBlersprachliche Realitit sowie ein hohes Sprachtempo.
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Lehrkréfte sprechen die Hochsprache, hochsprachig sind auch die Hortexte zu Lehrbii-
chern. Die Abweichung der meistens gehdrten Sprachvarietit von der gelernten Hoch-
sprache machte daher vielen Erasmus-Studenten in den ersten Wochen des Aufenthalts
zu schaffen.
Problematisch, v.a. in den ersten Tagen, war fiir mich der lokale Dialekt. Dabei waren die
Sprachprobleme wirklich das Letzte, wovon ich gedacht habe, dass es vorkommen kann.
Ich kann mich daran erinnern, als ich nach dem Weg fragte, aber die Erklarung von einem
alteren Herrn nicht verstanden habe, obwohl ich bilingual aufgewachsen bin. [...] Eine ko-
mische Situation. Ein anderes Beispiel: Am Berliner Bahnhof ist die regionale Werbung
vom Ritter Sport etwas mit ,,icke kieke* [...] gehangen. Ich weil3 nicht mehr, wie es ging,
aber es war ein béhmisches Dorf fiir mich, es kam mir wie Chinesisch vor. Es hat eine

Woche gedauert, bis ich mich an den Akzent und die Lautverschiebungen gewohnt habe.
(Interview Nr. 4: Philologie-Studentin, C1-C2 Niveau)

Als Besonders schwierig wurde die Verwendung von Dialekt bzw. dialektal gefarbte
(Aus)Sprache in Lehrveranstaltungen empfunden, wenn abstrakte Inhalte vermittelt wur-
den.
In einem Fach fiihlte ich mich sogar liberfordert. [...] Der Dozent war ein alterer Herr, er
hat Dialekt gesprochen, die Teilnehmer waren deutsche Germanisten und Romanisten...
Da meinte ich, gut, du wirst die Vorlesungen hdren, aber eine Priifung wirst du in diesem

Fach nicht ablegen. So habe ich dieses Fach von meinem Learning-Agreement geldscht.
(Interview Nr. 3: Philologie-Studentin, C1-C2 Niveau)

Im Gegensatz dazu fand nur ein Viertel der befragten Philologen die Sprache des 6ffent-
lichen Verkehrs besonders schwer. Sicherlich hdngt es zum einen mit einem hdheren
Sprachniveau zur Zeit der Ankunft ins Zielland zusammen, zum anderen befassen sich
angehende Dolmetscher und Ubersetzer im Studium relativ intensiv mit dieser Sprachva-

rietdt und entwickeln Strategien, um komplexe Sprachstrukturen zu durchschauen.

Uberraschend hoch — auch im Vergleich mit Nicht-Philologen — war der Anteil der Phi-
lologie-Studenten, die die Fach- und Wissenschaftssprache subjektiv als diffizil betrach-
teten (37,5%), obwohl die Philologie-Studiengéinge in der Slowakei in den Zielsprachen
realisiert werden. Allerdings sind die Studierenden beim Erwerb der Fach- und Wissen-
schaftssprache auf sich allein gestellt. Kurse zum wissenschaftlichen Schreiben sind in
germanistischen Studiengéngen in der Slowakei kaum vorhanden. AuBerdem kombi-
nierte ein Drittel der befragten Philologie-Studenten das Fremdsprachenstudium mit ei-
nem anderen Fach (Informatik, Ethik, Geografie, Sozialwissenschaften, Philosophie). Da
der studienbegleitende Fremdsprachenunterricht fiir Philologen in der Slowakei nicht ob-
ligatorisch ist, fehlten diesem Teil der Befragten fiir die Kurse im zweiten Fach die Fach-

begriffe.
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Im Hinblick auf das Englische waren die Ergebnisse — ebenso wie bei Nicht-Philologen
— zufriedenstellend. Nur fiir 16,6% stellte Fachenglisch ein Problem dar, Probleme mit

dem gesprochenen Englisch erwihnte kein Befragter.

Verbesserung in funktionalen Sprachvarietadten

M Nicht-Philologen ™ Philologen

Abb. 2: Verbesserung in funktionalen Sprachvarietiten

Wie Abbildung 2 zeigt, erfolgte die subjektiv beobachtete Progression unter den Philolo-
gen am stirksten im Bereich der gesprochenen Alltagssprache. Die Nicht-Philologen re-
gistrierten den stidrksten Fortschritt im Fachenglisch. Im Allgemeinen schnitten sie im
Englischen ein wenig besser ab als die Philologen. Die Unterschiede zwischen den Teil-
gruppen stellten sich jedoch nicht als signifikant heraus. Die Zusammensetzung der Stich-
probe sowie Interviews geben Hinweise darauf, warum Englisch bei Nicht-Philologen
leicht dominierte. Unter den Nicht-Philologen waren stiarker hochmotivierte PhD-Studen-
ten vertreten, die an ihren haufig auf Englisch zu verfassenden Dissertationen arbeiteten.
Die Kommunikation in internationalen Teams, denen sie angehorten, fand ebenfalls auf

Englisch statt.

3.3 Mehrsprachigkeit wihrend des Erasmus-Aufenthaltes

Die Untersuchung des Gebrauchs der Fremdsprachen wéhrend des Auslandsaufenthalts
ergab, dass die befragten Nicht-Philologen hdufiger Englisch, die befragten Philologen

eher die Gastlandsprache verwendeten. Beide Gruppen — jedoch relativ selten — nutzten

© gfl-journal, No. 1/2018



Michaela Kovacova & Veronika Kopcova 26

als Hilfsmittel auch Mischsprachen aus genetisch verwandten Sprachen (,,slawisches/ro-

manisches Erasmus-Esperanto®).

Fiir das AusmalB3 der Verwendung einzelner Sprachen waren folgende Faktoren aus-
schlaggebend: Wahl der Kurse (spezielle Kurse fiir internationale Studierende vs. Kurse
mit einheimischen Studierenden), Freizeitaktivititen und soziale Kontakte (Einbindung
in Erasmus-Community, Nutzung des Freizeitangebots fiir Erasmus-Studenten, bspw.
Ausfliige, Partys vs. Einbindung in Interessengruppen im auBeruniversitiren Kontext
(Sport- und Kulturvereine, religidse Gemeinschaften). Wie bereits van Mol und Michiel-
sen (2015) festgestellt haben, kommt eine besondere Rolle den sog. ,,nodal persons® zu,
Einheimischen, die die Auslandsstudenten in die Gastkultur und eigene soziale Netz-
werke einfiihren. In der untersuchten Stichprobe waren es Mitbewohner, Seelsorger der
Hochschulgemeinde, einheimische Studierende mit einer ldngeren Auslandserfahrung so-
wie Mitglieder transnationaler virtuell prasenter Communities, die am Kontakt zwischen

Einheimischen und Auslédndern interessiert sind (z.B. Couchsurfer).

Bei der Wahl der Sprache in einer konkreten kommunikativen Situation spielten weniger
eigene Lerninteressen als Sprachkenntnisse der Kommunikationspartner eine Rolle. Die
Befragten wihlten 1.R. die Sprache, die fiir ihren Kommunikationspartner leichter war.
Neben der Verstandnissicherung waren auch Hoflichkeit und Riicksicht steuernd fiir die

Sprachwahl.

Die Sprachwahl hangt sehr stark vom Studiengang ab. Da ich Germanistik studiere, wéhlte
ich logischerweise Facher auf Deutsch. Aber auf dem Campus beobachtete ich, dass andere
Erasmus-Teilnehmer, v.a. Asiaten, spezielle Facher studierten, die fiir Erasmus-Studie-
rende bestimmt waren, und diese liefen auf Englisch.

Und im Wohnheim, dort waren wir drei Erasmus-Studentinnen — auller mir noch eine
Tschechin und eine Ungarin. Beide sprachen sehr gut Deutsch, also in der Gruppe sprachen
wir Deutsch. Als ich alleine mit der Tschechin war, redete ich natiirlich Slowakisch.’

Und dann hatte ich dort noch eine sehr gute Freundin aus den USA, sie sprach ein sehr
schones Deutsch — ich glaube, sie kam aus einer deutsch-amerikanischen Familie — aber
mit ihr sprach ich Englisch. Es kam mir so [...] Englisch ist doch ihre Muttersprache und
wenn ich die Sprache beherrsche, ich fand es irgendwie natiirlicher, sich mit ihr in dieser
Sprache zu unterhalten. Uberdies hatte ich den Eindruck, dass es auch ihr so besser passt.
(Interview Nr. 2: Philologie-Studentin, C1-C2 Niveau)

Ein hiufiger Sprachwechsel gehorte v.a. zum Alltag der mehrsprachigen Philologen, wie
bereits erwéhnt, kommunizierten die Nicht-Philologen haufiger auf Englisch — in akade-

mischen wie in nicht akademischen Kontexten. Die Einstellung zur Mehrsprachigkeit war

9 Tschechisch und Slowakisch sind verwandte Sprachen und viele Sprecher verstehen sich gut,
auch wenn jeder seine Muttersprache spricht.
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jedoch auch unter den befragten Philologen ambivalent. Beeinflusst wurde sie einerseits
von der Lernmotivation und Vorliebe fiir Fremdsprachen, andererseits von dem Bediirf-

nis, sich in die Gruppe der Gleichgesinnten zuriickziehen zu konnen.

Ja, ich bin hier nur eine Woche und bin ein wenig enttduscht, wie wenig ich Deutsch spre-
che. Ich bin hierher ja wegen des Deutschen gekommen, aber ich spreche iiberwiegend
Englisch. Vielleicht ist es so, weil es der Anfang ist.

Alle Treffen mit Tutoren, alle Organisationshinweise waren ndmlich auf Englisch — sie
wollten sicher gehen, dass es jeder versteht und Englisch ist eine internationale Sprache.
Denn es ist so — und das hat mich {iberrascht — dass es unter Erasmus-Studenten solche
gibt, die nur sehr schlecht Deutsch sprechen. So l4uft die Kommunikation unter uns, aus-
landischen Studierenden, auf Englisch. Man versucht, sich eben dem Schwicheren anzu-
passen und wihlt dann Englisch.

Und dann gibt es auf dem Campus nationale Griippchen: Italiener bleiben mit Italienern,
Franzosen bleiben unter sich, Asiaten sowieso und auch fiir mich ist es auch einfacher,
wenn ich mal mit Slowaken Slowakisch sprechen kann. Vielleicht wird es spéter, wenn das
Semester beginnt, besser [...], wenn man die Kommunikation auf Deutsch aufsucht.

Es ist witzig, wir mischen hier alle moglichen Sprachen. Einen halben Satz sagt man auf
Deutsch, dann switcht man ins Englische. Und man macht es einfach so, nicht um anzuge-
ben, nur so. Es ist super, dass es eine Community gibt, wo man so sprechen kann und man
findet es normal. (Interview Nr. 1: Philologie-Studentin, C1-C2 Niveau)

3.4 Sprachlernprozess, Erwerbskontexte und -strategien

Geht man dem Prozess der Entwicklung fremdsprachlicher Kompetenzen nach, dhnelt
sein Verlauf den neueren Akkulturationsmodellen, was die Annahme einer engen Ver-
bindung zwischen Sprach- und Kulturlernen unterstreicht (Ward 2004). Als die schwie-
rigste Phase beschrieben die Probanden beider Gruppen den Anfang des Auslandsaufent-

halts, was auch in den folgenden Interviewausziigen anschaulich zum Ausdruck kommt:

Die erste Woche war besonders schwer. Ich wusste, dass ich nicht gut in der Sprache bin,
obwohl ich davor einen Sprachkurs besuchte. [...] Plotzlich horte ich kein Slowakisch und
das fehlte mir, als ob ich eine Stiitze verloren hétte, die mir half, mich auch in mir selbst zu
orientierten, mit mir selbst klar zu werden. Vielleicht auch deswegen hatte ich allgemein
Probleme zu kommunizieren. Zugleich war es genau die Zeit, als ich viel kommunizieren
musste. Ich musste viel an der Uni erledigen, mich als PhD-Studentin bei den Professoren
vorstellen [...] (Interview Nr. 7: Nicht-Philologie-Studentin, B2-Niveau)

Plotzlich ist man in einem Umfeld, in dem man sich nur in einer Fremdsprache versténdi-
gen muss. Man muss eine gewisse Befangenheit ablegen, das Kontrolllicht im Kopf ab-
schalten, das immer blinkt, wenn man einen Fehler macht. Man muss sich darauf konzent-
rieren, dass man das sagt, was man will. Es ist schwer, denn es kommen einem nicht immer
die passenden Worter in den Sinn. Es ist einfach schwer, eigene Gedanken in einer Fremd-
sprache zu formulieren. Man kann sich unter Stress fiihlen. Ich habe es auch wéhrend des
Erasmus — aber auch in vorigen Aufenthalten — erlebt, dass ich plotzlich beim Sprechen
mehr nachdenken musste. Ja, ich fithlte mich mental iiberlastet.

Aber weil ich es schon mal erlebt habe, habe ich damit schon ein wenig gerechnet und es
dann relativ schnell iiberwunden. Mit dem Englischen war es dhnlich. Ich lese viele engli-
sche Biicher; Videos und Filme im Internet schaue ich mich nur auf Englisch an. Es ging
dann irgendwie [...] problemlos. (Interview Nr. 2: Philologie-Studentin, C1-C2-Niveau)
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Die anfingliche Uberlastung wird noch durch ein hiufiges Code-Switching potenziert.
Plastisch schildert es eine Befragte in einem Interview, das am Anfang des Auslandsauf-

enthalts gefiihrt wurde:

Wie geht es mir? Ich bin am Abend sehr miide. Aber ich finde, es ist normal. Als ich meinen
ersten Auslandsaufenthalt machte, sagte mir meine Gastmutter, es sei vollig normal, weil
mein Gehirn in zwei Sprachen arbeite. Hier sind es sogar drei Sprachen und es ist ein enor-
mer Druck im Kopf. Ich bin hierher wegen des Deutschen gekommen, ich konzentriere
mich sehr auf Deutsch, versuche, moglichst viel aufzuschnappen, lese Fahrplédne mit allen
kleingedruckten Hinweisen an den Haltestellen, notiere mir Vokabeln von StraBenschil-
dern. [...] Zugleich aber spreche ich viel English und spiire, wie es mein Gehirn simultan
ins Deutsche iibersetzt. Dann telefoniere ich mit meiner Mutter — das mache ich natiirlich
auf Slowakisch. Wenn ich etwas fiir meine Freunde ins Netz stelle, mache ich es auch in
der Muttersprache. Es ist anstrengend, es ist verdammt anstrengend. (Interview Nr. 1: Phi-
lologie-Studentin, C1-C2-Niveau)

Diejenigen Befragten, die nach ihrer Riickkehr interviewt wurden, konstatierten einstim-
mig einen positiven Einfluss des Auslandsaufenthalts auf ihre kommunikative Kompe-
tenz. Da sie sich an keine Ereignisse erinnern konnten, die zu einer sprunghaften Progres-
sion gefiihrt hétten, kann man annehmen, dass der Sprachlernprozess bei ihnen kontinu-

ierlich fortsetzte.

Fokussiert man Spracherwerbskontexte und -strategien, zeigt sich, dass die Probanden
aus der Gruppe der Nicht-Philologen am haufigsten ihre Sprachkenntnisse innerhalb der
Erasmus-Community entwickelten. Als besonders wichtig wurden ferner der audiovisu-
elle Input — der auf die Popkultur des Gastlandes orientierte Medienkonsum — eingestuft
sowie das implizite studienbegleitende Lernen der Gastlandsprache durch die Teilnahme
an Vorlesungen, Seminaren, Vorbereitung von Referaten etc. Medienkonsum und impli-
zites studienbegleitende Lernen wurden auch von den befragten Philologen bevorzugt
und wurden wiederholt in Interviews thematisiert. Den Spracherwerb bei Philologen for-
derten weiter — auch wenn nur durchschnittlich — Sprachkurse und direkte Korrekturen
durch Kommunikationspartner. Zielbewusste autonome Wortschatzaneignung und
Sprachvergleich spielten auch bei Philologen nur eine untergeordnete Rolle. Zwischen
beiden Teilstichproben zeigten sich keine signifikanten Unterschiede. Die folgende Gra-

fik fasst die Forschungsergebnisse zusammen.
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Abb. 3: Spracherwerbskontexte und -strategien

Auch wenn in quantitativen Daten keine statistisch bedeutenden Unterschiede zwischen

Philologen und Nicht-Philologen im Hinblick auf Sprachlernen festgestellt wurden, zeig-

ten sich in Interviews doch Differenzen hinsichtlich der Wahrnehmung der Sprache und

damit verbundenen Akzenten im Spracherwerb.!? Nicht-Philologen fassten Sprache als

Kommunikationsmittel auf und ihr Sprachlernen zielte folglich rein auf die Bewéltigung

kommunikativer Situationen. Philologen hingegen verfiigten liber ein differenziertes

Sprachwissen und nahmen aufgrund dessen die Sprache als regelhaftes reiches System

wahr. Grammatische Richtigkeit, semantische und pragmatische Differenzen auf der

Wortschatzebene und Phonetik waren fiir sie mehr von Belang als fiir Nicht-Philologen.

Fiir die fortgeschrittenen Lerner unter ihnen war ein ,,kultivierter Ausdruck®, in dem sie

einem gebildeten Muttersprachler &hnlich wiren, ihr Lernziel. Allerdings wurde in nur

einem Fall eine Lernstrategie erwidhnt, in die das Sprachbewusstsein und transferiert

wurde.

10 Interessanterweise gab es zwischen den beiden Gruppen Ubereinstimmungen in den Selbst-
und Fremdbildern: Das Selbstbild der Nicht-Philologen entsprach ihrem Bild in den Augen
der Philologen und die Philologen beschrieben sich dhnlich, wie sie von Nicht-Philologen be-

schrieben wurden.
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Ich denke, fiir mich als Sprachstudentin ist das Wortschatzlernen doch ein bisschen einfa-
cher. Ich bin ndmlich gewohnt, Worter zu analysieren. Ich erkenne den Stamm, kann mir
die Bedeutung ableiten. Oder ich weil}, wenn ich das Wort im Worterbuch nicht exakt
finde, wie ich noch weiter suchen soll. Das wissen, glaube ich, zum Beispiel Mathematiker
nicht. Sie haben nicht diesen Zugang zum Wortschatz. (Interview Nr. 1: Philologie-Stu-
dentin, C1-C2 Niveau)

Angeregt durch qualitative Daten wurde ferner untersucht, ob das Sprachniveau der
Probanden die Wahl bevorzugter Erwerbskontextes und -strategien beeinflusst. Die
Unterschiede in den Prafenzen der fortgeschrittenen Lerner (Niveau C1-C2, n=30) und
der Lerner auf dem Anfinger- und Mittelstufe-Niveau (A1-B2, n=27) zeigten sich als
signifikant (a=0,05).!! Die fortgeschrittenen Lerner bevorzugen den Kontakt mit
Einheimischen, profitieren mehr aus direkten Korrekturen und bezeichnen die Rezeption
journalistischer und belletristischer Originaltexte als hilfreich fiir das eigene Lernen. Eine

Probandin schildert im Interview Griinde fir diese Priferenzen

Ich habe am besten, am intensivsten Deutsch gelernt, wenn ich mit Muttersprachlern Deut-
schen sprach. Es ist eine anspruchsvollere Situation [als die Kommunikation in der Eras-
mus-Gruppe], weil sie viel und oft schnell sprechen. Trotzdem habe ich in diesen Situatio-
nen mehr gelernt; auerdem kannst du dabei die Aussprache lernen und andere Sachen, die
man sonst nur schwer lernt.

[...] in einer rein deutschen Sportgruppe [...] gab es kommunikative Situationen, die mich
am stérksten herausgefordert haben. Allerdings hat mir dort am meisten geholfen, wenn die
Sprecher mir nicht gezeigt haben, dass ich Auslédnderin bin und man mit mir anderes spre-
chen muss — langsamer, einfacher, mit einer deutlicheren Aussprache ...Und wenn dir dann
die Menschen sagen, was fiir ein tolles Deutsch du sprichst, schmeichelt es zwar, aber wirk-
lich voran bringt es dich nicht. Fiir mich war das hochste Lob, wenn die Sprecher gar nicht
darauf reagierten, dass Deutsch fiir mich eine Fremdsprache ist, sondern weiterhin so wie
unter Gleichartigen sprachen. Da hatte ich auch weniger Angst, etwas zu sagen, denn wenn
meine Partner in mir eine Lernende sahen, konzentrierte ich mich mehr auf die sprachliche
Richtigkeit. In einer natilirlichen Kommunikation war es aber anderes, ich fiithlte mich
freier.

Dann hat mir geholfen, wenn mich jemand direkt korrigierte. Die Korrekturen habe ich so
wahrgenommen, dass der Fehler, den ich gemacht habe, irgendwie irritierend sein musste,
wenn ihn der Muttersprachler bemerkte und mich korrigierte. (Interview Nr. 2: Philologie-
Studentin, C1-C2 Niveau)

Im Gegensatz dazu favorisierten die Lerner auf dem Anfianger- und Mittelstufe-Niveau
das Sprachlernen mit anderen Lernenden innerhalb der Erasmus-Community und gaben
hdufiger als Fortgeschrittene an, dass ihnen der Sprachkurs und das studienbegleitende
Lernen geholfen haben. Der folgende Interviewabschnitt zeigt einige Griinde fiir die

Priferenz des Spracherwerbs in der Erasmus-Community:

Ich meine, die Erasmus-Studierenden sind riicksichtsvoller in der Kommunikation mit an-
deren Fremdsprachelernern. Wenn sie merken, dass der Andere das Wort nicht versteht,

11 Da die Haufigkeiten bei dem Sprachvergleich und Reaktionen der Kommunikationsteilnehmer
minimal waren, wurden diese beim Testen ausgelassen.
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dann erkldren sie es. Die Menschen, denen eine Auslandserfahrung fehlt, die diese Situa-
tion nicht kennen, denen fehlt meistens diese Geduld (Interview Nr. 5: Philologie-Studen-
tin, B2 Niveau)

Die Lerner-Gruppe gewéhrt Sicherheit, weil alle sich in einer dhnlichen Situation befin-
den bzw. diese in fritheren Lernstadien erlebt haben. Sie wird als Spielraum erlebt, wo
man eigene Fertigkeiten ausprobieren kann. Diese Art ,,Trockeniibung® fordert die
Selbstwirksamkeit und riistet die Lernenden fiir den Kontakt mit Muttersprachlern (Co-
leman 1997: 20; van Mol & Michielsen 2015: 437). Dariiber hinaus kdnnen Lernerfolge

Anderer, die eine dhnliche Startposition hatten, einen Motivationsschub bewirken.

4. Fazit und Ausblick

Die hier vorgestellte Studie ging der Frage nach, ob und in welchem Ausmal sich der
Lernerfolg, den Studierende philologischer Ficher im Rahmen eines zeitweiligen Aus-
landsstudiums erzielen, von demjenigen unterscheidet, den ihre Kommilitonen aus ande-
ren Fakultiten erzielen. Aus organisatorischen/forschungsékonomischen Griinden, waren
wir auf ihre Selbsteinschidtzung angewiesen. Daraus ergeben sich mogliche, schwer zu
quantifizierende Verzerrungen, die die Représentativitit der Studie einschranken. Davon

unberiihrt konnen die qualitativ ermittelten Ergebnisse Giiltigkeit beanspruchen.

In der untersuchten Stichprobe wurden nur minimale Differenzen im Spracherwerb zwi-
schen den Philologie- und Nicht-Philologie-Studierenden festgestellt. Ferner erwies sich
der qualitative Ansatz bei der Eruierung der Unterschiede fruchtbringender als der quan-

titative.

Beide Gruppen zeigten die grofSiten Lernerfolge im Bereich des Wortschatzes. Wéhrend
aber die Philologen einen besonders starken Fortschritt auch beziiglich der Fliissigkeit,
Schlagfertigkeit und Situationsangemessenheit ihres Ausdrucks sowie im Horverstehen
beobachteten — was durchaus im Einklang mit der bisherigen Forschung steht — verbes-

serten sich die Nicht-Philologen nach eigenen Angaben stark in der Grammatik.

Fokussiert man die einzelnen Varietdten der Zielsprache, werden sie von Auslandsstudie-
renden als unterschiedlich schwierig wahrgenommen. Die subjektive Schwierigkeit funk-
tionaler Sprachvarietiten hiangt mit den vorigen Lernerfahrungen der Teilnehmer zusam-
men, insbesondere mit durchgenommenen Inhalten in Sprachkursen bzw. im Studium,
und Rahmenbedingungen des Sprachunterrichts auBlerhalb des Ziellandes. Fiir beide

Gruppen stellte sich die gesprochene Alltagssprache als besonders schwierig heraus; die
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Nicht-Philologen hatten {iberdies Schwierigkeiten mit der Sprache des 6ffentlichen Ver-
kehrs. Der Lernfortschritt in den einzelnen Varietéten ist durch die kommunikative Praxis
der Befragten bedingt. Bei den Philologen wurde die stirkste Progression in der gespro-
chenen Alltagssprache ermittelt, was mit den Ergebnissen zur Entwicklung von Sprach-
fertigkeiten korrespondiert. Die Nicht-Philologen verbesserten sich hingegen am meisten

im Fachenglisch.

Die Mehrsprachigkeit wiahrend des Erasmus-Aufenthalts stellt zugleich Chance und Her-
ausforderung dar. Die Studierenden europdischer Philologien auer Englisch, die fiir ih-
ren Auslandsaufenthalt das Land ihrer Zielsprache wéhlten, wurden mit der Mehrspra-
chigkeit stirker konfrontiert als die Nicht-Philologen, die sich auch im Gastland eher in
einer englischsprachigen Nische bewegten. Der ausschliefliche Gebrauch von Fremd-
sprache(n) fiel allen Befragten am Anfang schwer. Den meisten gelang aber das Eintau-
chen in die Fremdsprache, was sich in der erhobenen Entwicklung der Sprachkenntnisse
demonstriert. Als belastend wurden das Code-Switching und der intensive Gebrauch des

Englischen unter ausldndischen Studierenden in Deutschland empfunden.

Im Hinblick auf die Spracherwerbskontexte und -strategien wurde kein Unterschied zwi-
schen den beiden untersuchten Gruppen festgestellt. Die Philologie-Studierenden berich-
teten duferst selten dariiber, ithre im Studium erworbenen Linguistik-Kenntnisse beim
Sprachlernen anzuwenden. Eine Variable, welche die Wahl der Spracherwerbskontexte
beeinflusste, war das Sprachniveau. Wihrend die Lernenden auf dem Mittelstufen-Ni-
veau den Spracherwerb innerhalb der Lerner-Gruppe bevorzugen und mehr vom instru-
ierten Lernen profitieren, streben die Fortgeschrittenen den Kontakt mit Muttersprachlern
an und stufen ihn als eher fruchtbringend fiir die eigene Sprachentwicklung ein. Alle In-
terviewten beschwerten sich allerdings, dass der Kontakt zu Angehdrigen des Gastlandes
nicht im gewiinschten Ausmal} zustande kam. Dennoch wurde der Auslandsaufenthalt
ausschlieBlich positiv bewertet. Wie es eine Befragte in ihrem Schlussstatement formu-

lierte: ,,Am Anfang war’s ein Schock, aber es hat sich gelohnt.*

Fiir die Unterrichtspraxis sind die Forschungsergebnisse als Anregungen fiir die Gestal-
tung der Vorbereitungskurse vor Auslandsaufenthalten interessant. Es scheint erforder-
lich, authentisches Material stirker einzubeziehen, seien es Tonaufnahmen und Filmma-
terial, in denen die Umgangssprache, ggf. den Dialekt der Zielregion préisentiert wird,
oder spezielle Textsorten (informative E-Mails, Flyer und Formulare von Banken und

Krankenkassen), die bei einer temporidren Umsiedlung ins Gastland von Bedeutung sind.
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Nicht zuletzt sollten auch die allgemeine Wissenschaftssprache und das akademische

Schreiben intensiver trainiert werden.
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