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Lexik in der spontanen, gesprochensprachlichen Interaktion: Eine

anwendungsorientierte Anniherung aus der DaF-Perspektive

Meike Meliss, Mannheim/Santiago de Compostela
& Christine Mohrs, Mannheim

DaF-Lernende sollen — laut z. B. dem ,,Gemeinsamen européischen Referenzrahmen fiir
Sprachen® — auf C1 Niveau liber lexikalische Kompetenzen in der Interaktion verfiigen
und aus einem Repertoire von Diskursmitteln eine geeignete Wendung fiir konkrete
Kommunikationsbediirfnisse auswihlen konnen. Wir betrachten diese Annahme im
vorliegenden Beitrag als Ausgangspunkt und stellen darauf aufbauend die Frage, welche
Diskursmittel und lexikalischen Einheiten typisch fiir die miindliche Interaktion sind und
daher auch spezifische Beachtung im DaF-/DaZ-Unterricht finden sollten. Zu hinter-
fragen ist, wie die Anforderungen an DaF-Lernende zu lexikalischen Besonderheiten im
Miindlichen in Richtlinien wie dem GeR oder ,,Profile Deutsch® formuliert werden und
wie diese Anforderungen in Lehr- und Nachschlagewerken fiir diese Zielgruppe
aufgegriffen werden. Unsere Untersuchungen zeigen, dass die Moglichkeiten noch
ausbaufzhig sind, was aus unserer Sicht zum Beispiel iiber eine verstirkte Nutzung der
inzwischen vorhandenen Korpora zum gesprochenen Deutsch denkbar sein kann. In
diesem Zusammenhang wird auch eine direkte Verbindung zu dem Forschungsprojekt
LeGeDe (IDS Mannheim) hergestellt, das u.a. die Konzipierung einer innovativen
korpusbasierten Ressource zur Lexik des gesprochenen Deutsch in der Interaktion als
Prototyp anvisiert und damit einen Ausschnitt aus einem Repertoire an standardnahen
lexikalischen Elementen und Diskursmitteln zusammen mit lexikalisch und interaktions-
linguistisch relevanten Informationen in multimedialer Form anbieten mochte. Dieses
Vorhaben kommt, laut der Ergebnisse entsprechender Befragungen, u.a. auch den
Erwartungen der Probanden aus der Lernerperspektive entgegen und findet daher sowohl
fiir die Forschung als auch fiir die Lehre entsprechende Anwendungsmdglichkeiten.

1. Einleitung'

Die Tatsache, dass Unterschiede zwischen der geschriebenen und der gesprochenen
Sprache auf allen sprachlichen Ebenen existieren (vgl. Agel & Hennig 2007; Depper-
mann & Proske 2015; Fiehler 2016; Hennig 2006; Schneider 2016; Schwitalla 42012;

Dieser Beitrag basiert u.a. auf Untersuchungen, die fiir einen Vortrag auf der 45.
Jahrestagung des Fachverbandes Deutsch als Fremd- Zweitsprache erarbeitet wurden und bei
der die Autorinnen einen Vortrag zum Thema ,Lexik des gesprochenen Deutsch in der
Interaktion: eine Anndherung aus der L2-Perspektive gehalten haben. Fir die Ausarbeitung
des hier vorliegenden Beitrags mdchten wir uns ausdriicklich bei unserer studentischen
Hilfskraft Mojenn Schubert bedanken, die maligeblich an den Lehrbuch- und
Worterbuchvergleichen mitgewirkt und den redaktionellen Prozess sehr unterstiitzt hat. Wir
danken auch den GutachterInnen fiir die wertvollen Hinweise zu unserem Beitrag.
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Stein 2015), ist seit iiber 15 Jahren auch in der Fremdsprachendidaktik und besonders
im Bereich Deutsch als Fremdsprache (= DaF) bekannt und bietet seitdem ein breites
Feld der Diskussion. Ausgangspunkte fiir den vorliegenden Beitrag bilden die relativ
aktuellen Feststellungen von Rosler, dass einerseits nach wie vor eher selten in der
Fremdsprachendidaktik diskutiert werde, welche Rolle die Spezifika der gesprochenen
Sprache im Fremdsprachenunterricht spielen sollten und dass andererseits auch die
kommunikative Wende nicht automatisch zu mehr gezielter Miindlichkeit im DaF-
Unterricht gefiihrt habe (vgl. Rosler 2016: 136-138). Daher fordert Rosler fiir eine Aus-
differenzierung von konzeptioneller Miindlichkeit* und Schriftlichkeit im DaF-Unter-
richt einen zunehmenden fremdsprachendidaktischen Diskurs, der unbedingt den
linguistischen Diskurs explizit integriert’ und dabei u. a. Themen diskutiert wie die nach
der Frage, ,,ob und inwieweit die Spezifika von gesprochener Sprache Gegenstand im
Unterricht werden* und ,,was fiir welche Lernergruppe auf welchem Sprachniveau auf
welche Weise vermittelt werden kann® (2016: 139)*. Damit greift Rosler jiingst eine
Diskussion wieder auf, die sowohl in der Sprachwissenschaft als auch im DaF-Bereich
nach wie vor aktuell ist und z. B. immer wieder ein attraktives Rahmenthema fiir
verschiedene Tagungen und Sammelbdnde bietet (u. a. Handwerker et al. (Hrsg.) 2016;
Imo & Moraldo (Hrsg.) 2015; Moraldo & Missaglia (Hrsg.) 2013; Reeg et al. (Hrsg.)
2012).

Mit der Beobachtung, dass zwar Unterschiede im Besonderen auch in der Lexik des
gesprochenen vs. des geschriebenen Deutsch auf unterschiedlichen Ebenen existieren,
aber nach wie vor eine unzureichende sprachpraktische Umsetzung im L2-Unterricht
sowie in der lexikografischen Kodifizierung der interaktionstypischen Besonderheiten
der gesprochensprachlichen Lexik des Deutschen zu verzeichnen sind (vgl. u. a. Gibbon
2005; Meliss 2016, Moon 1998; Trap-Jensen 2004), erwichst ein hoher Informations-
bedarf in unterschiedlichen anwendungsorientierten Bereichen’. Dies fiihrt einerseits zu
einem steigenden Bedarf an Korpora des Gesprochenen in der Interaktion und anderer-
seits zu anwendungsorientierten korpusbasierten lexikografischen und sprachdidakti-

schen Projekten (vgl. u. a. Deppermann & Schmidt 2014; Fandrych et al. (Hrsg.) 2014;

*  Siehe dazu: Koch/Oesterreicher (1990; 2011).

Siehe dazu u. a. folgende Sammelbénde: Grundler & Spiegel (Hrsg.) (2014) sowie Burwitz
et al. (Hrsg.) 2014.

*  Siehe dazu auch Résler (2014) oder auch Sieberg (2014) sowie Fiehler (2015).

So sind auch in diesem Zusammenhang die Uberlegungen in Verbindung mit dem
Deutschunterricht in der Sekundarstufe 1 und 2 zu nennen (vgl. u. a. Schneider et al. (Hrsg.)
2018).

© gfl-journal, No. 3/2018



Lexik in der Interaktion: Eine Anndherung aus der DaF-Perspektive 81

Fandrych et al. 2018; Fandrych et al. (Hrsg.) 2017; Hansen & Hansen 2012; Schmidt
2014a, 2014b, 2017; Verdonik et al. 2017).

Ziel dieses Beitrages ist es daher, den oben genannten Beobachtungen fokussiert aus
einer lexikologischen und lexikografischen Perspektive heraus genauer nachzugehen
und dabei den anwendungsorientierten Aspekt, den das Erlernen der lexikalischen und
interaktionalen Spezifika des gesprochenen Deutsch als Fremdsprache mit sich bringt,
verstarkt zu beriicksichtigen. Hintergrund fiir unsere Untersuchungen bietet die Ent-
wicklung einer korpusbasierten lexikografischen Ressource zu den lexikalischen Spezi-
fika des Gesprochenen im Rahmen des Forschungsprojekts ,,.Lexik des gesprochenen
Deutsch” (= LeGeDe). Obwohl die geplante LeGeDe-Ressource zunéchst primir der
Sprachdokumentation dienen soll und daher besonders ein fachspezifischer Benutzer-
kreis anvisiert wird (vgl. Meliss & Mohrs 2017; Meliss et al. 2018), sehen wir ver-
schiedene Ankniipfungspunkte fiir den DaF-Bereich, die in diesem Beitrag hervor-

gehoben bzw. thematisiert werden sollen.

Der vorliegende Beitrag gliedert sich in folgende Abschnitte: In Abschnitt 2 soll darge-
stellt werden, wie die Spezifika der Lexik des gesprochenen Deutsch im Gemeinsamen
europdischen Referenzrahmen fiir Sprachen (= GeR) thematisiert werden und welche
Kompetenzen diesbeziiglich im DaF-Bereich erworben werden sollten. Weiterhin
werden die Ergebnisse einer exemplarisch angelegten Untersuchung zur Behandlung
von gesprochensprachlichen lexikalischen Besonderheiten in ausgewdéhlten DaF-Lehr-
werken und Worterbiichern vorgestellt. Eine kurze Einfilhrung in gesprochen-
sprachliche Korpora in Verbindung mit einer skizzenhaften Aufzeichnung von Mdog-
lichkeiten fiir den DaF-Bereich erfolgt in Abschnitt 3. Neben allgemeinen Hinter-
grundinformationen zu dem LeGeDe-Projekt werden in Abschnitt 4 ausgewéhlte
Ergebnisse zu Erwartungsstudien an eine Ressource zum gesprochenen Deutsch in der

Interaktion aus der DaF-Perspektive vorgestellt. Ein Fazit rundet den Beitrag ab.

2. Lexik des gesprochenen Deutsch im GeR und in Lehr- und Nachschlage-

werken

Welche Anforderungen werden an Deutschlernende in Bezug auf lexikalische
Besonderheiten im Gesprochenen gestellt und wie sind diese in Lehrwerken und Nach-

schlagewerken reprisentiert? Um diesen Fragen nachzugehen, haben wir zum einen den
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GeR und konkret fir das Deutsche ,,Profile deutsch*¢ (Glaboniat et al. 2005) daraufhin
untersucht, welche Kenntnisse in Bezug auf lexikalische Phdnomene im Gesprochenen
fiir unterschiedliche Niveaustufen thematisiert werden (vgl. Abschnitt 2.1). Zum
anderen werden die Ergebnisse einer exemplarischen Untersuchung zur Thematisierung
von gesprochensprachlichen Spezifika in verschiedenen DaF-Lehrwerken vorgestellt
(vgl. Abschnitt 2.2). AuBlerdem soll die Kodifizierung von gesprochensprachlichen
Einheiten in Worterbiichern exemplarisch diskutiert werden (vgl. Abschnitt 2.3).

2.1 Welche Richtlinien bietet der GeR fiir die lexikalische Kompetenz in der

Interaktion an?

Im GeR ist fiir die darin definierten Niveaustufen (A1-C2) beschrieben, welches Wissen
und welche Fertigkeiten Sprachenlernende haben sollten, um in 6ffentlichen, beruf-
lichen und privaten Bereichen handlungsfihig zu sein bzw. zu werden (vgl. Trim et al.
2001: 3). Im Anschluss an die Studien von Dannerer (2008) und Vorderwiilbecke
(2008) hilt Rosler beziiglich der Thematisierung von Miindlichkeit im GeR fest, dass er

[...] dadurch, dass er sich nicht auf die Unterscheidung von konzeptioneller
Schriftlichkeit und Miindlichkeit einldsst (vgl. dazu Koch/Oesterreicher), in dieser
Hinsicht auch keinen Beitrag zu deren Bedeutung fiir das Fremdsprachenlernen liefert,
dass er aber zumindest durch seinen Fokus auf Miindlichkeit Rdume fiir eine differen-
zierende Beschéftigung mit Schriftlichkeit und Miindlichkeit bereitstellt. (Rdsler 2016:
140)

Die folgenden Zitate aus dem GeR zeigen u. a., dass die Kenntnis iiber ein Spektrum
von Sprachfunktionen in direkter Verbindung mit entsprechenden Redemitteln steht und
dem Lernenden fiir eine angemessene AuBerung ein Repertoire von Diskursmitteln zur
Verfligung stehen muss, welches eine Auswahl fiir den konkreten Gebrauch erst er-

moglicht.

[Der Lernende] Kann ein breites Spektrum von Sprachfunktionen realisieren und auf sie
reagieren, indem er/sie die dafiir gebrduchlichsten Redemittel und ein neutrales Register
benutzt. (Trim et al. 2001: 122; Niveau B1)

,Profile deutsch” beschreibt die Kompetenzniveaus bei den Lernzielbestimmungen und
diesen zugeordnete sprachliche Mittel. Dabei handelt es sich um eine konkrete Umsetzung
der Vorschlage des GeR, die als Handreichung sowohl dem Sprachunterricht und dem
Sprachenlernen und -lehren als auch der Lehrplanentwicklung, der inhaltlichen Gestaltung
von Lehrbiichern und Priifungen und der Planung und Durchfiihrung von Sprachkursen
dienen. Es hat Handbuchcharakter und versteht sich ,,[...] als ein konkretes Arbeits-
instrument, das auf der Grundlage der europdischen Sprachenpolitik in einen breiteren,
internationalen Kontext eingebettet ist. (Glaboniat et al. 2005: 42).
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[Der Lernende] Kann aus einem ohne weiteres verfligbaren Repertoire von Diskurs-
mitteln eine geeignete Wendung auswihlen, um seine/ihre AuBerung angemessen
einzuleiten, wenn er/sie das Wort ergreifen oder behalten will, oder um die eigenen
Beitrdge geschickt mit denen anderer Personen zu verbinden. (Trim et al. 2001: 37;
Niveau C1)

Zur Erweiterung der sprachlichen Ausdrucksmittel und konkret des Wortschatzes
werden daher im GeR auch Vorschldge in Verbindung mit der Entwicklung einer lexi-

kografischen Kompetenz angeboten:

Wie sollten Lernende den Umfang ihres Wortschatzes erweitern? a) durch bloBen
Kontakt mit Wortern und feststehenden Wendungen, die in authentischen gesprochenen
und schriftlichen Texten verwendet werden; b) indem der Lernende Fragen stellt oder im
Worterbuch usw. nachschligt, wenn dies fiir bestimmt kommunikative Aufgaben und
Aktivitdten erforderlich ist; [...] g) durch Arbeit mit ein- und zweisprachigen Worter-
biichern, Thesauri und anderen Nachschlagewerken; [...]. (Trim et al. 2001: 147)

Zu den sprachlichen Mitteln, mit denen Sprachbenutzerlnnen u. a. miindliche Kommu-
nikation, also sprachliche Aktivitdten, vollziehen, gehoren u. a. die Sprachhandlungen,
die in ,,Profile deutsch*’ (Glabonial et al. 2005: 74) in folgende sieben Hauptgruppen
geordnet sind: Informationsaustausch, Bewertung/Kommentar, Gefiihlsausdruck, Hand-
lungsregulierung, soziale Konventionen, Redeorganisation und Verstindnissicherung,
kulturspezifische Aspekte. Zur Durchfiihrung von kommunikativen Strategien bendtigt
man auBerdem die Verwendung von bestimmten Techniken. Unsere Untersuchung der
Kannbeschreibungen in Verbindung mit der miindlichen Interaktion auf allen Stufen in
»Profile deutsch* (vgl. Tab. 1) zeigt anhand einiger Schliisselworter (wie z. B.
Hoflichkeitsformeln, Floskeln, Redemittel, idiomatische Wendungen, umgangssprach-
liche Wendungen etc.) eine deutliche Verbindung zu lexikalischen Mitteln als einem
Teilbereich der sprachlichen Mittel zur Bewéltigung der entsprechenden Sprachhand-
lungen auf allen Stufen auf. Ab Bl geht es auBerdem um Redemittel fiir bestimmte
Gesprichsstrategien (z. B. ein Gespriach beginnen, weiterfiihren, beenden, das Wort be-

halten etc.) (siehe auch die Abbildung in Glaboniat et al. 2005: 54-55).

Die allgemeinen Bestimmungen umfassen verschiedene Teilaktivititen (Interaktion,
Rezeption, Produktion und Sprachmittlung) fiir die einzelnen Niveaustufen und bieten
diesbeziiglich Kannbeschreibungen, Listungen von sprachlichen Mitteln (Sprachhandlungen,
thematischer Wortschatz etc.), Information zur Grammatik (systematische und funktionale
Darstellung) am Beispiel von unterschiedlichen Textsorten und -mustern an. Das Werk
vermittelt zudem verschiedene Strategien (kommunikative Strategien etc.) fiir die miindliche
und schriftliche Sprachverwendung (vgl. Glaboniat 2005: 44 ff.).
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Niveau

»Profile deutsch: Kannbeschreibung: miindliche Interaktion (Auswahl)
(vgl. Glaboniat et al. 2005)

Al

Kann einfache Kontakte aufbauen und erhalten, indem er/sie die einfachsten
Formen von Griillen, Verabschiedungen und Hoflichkeitsformeln verstehen
und anwenden kann. (2005: 108)

A2

Kann sehr kurze Kontaktgesprache fithren, indem er/sie gebrduchliche
Héflichkeitsfloskeln der BegriiBung und Anrede benutzt, und kann Einladungen
sowie Entschuldigungen aussprechen und darauf reagieren. (2005: 116)

Kann in Gesprichen mit einem begrenzten Wortschatz konkrete Alltags-
bediirfnisse ausdriicken [...]. (2005: 116)

Bl

Kann in Gesprichen ein breites Spektrum an Sprachhandlungen realisieren und
entsprechend reagieren, indem er/sie die dafiir gebriduchlichsten Redemittel,
Héflichkeitsfloskeln und ein neutrales Register benutzt. (2005: 130)

Kann ein einfaches Gesprich iiber vertraute oder ihn/sie interessierende Themen
beginnen, fiihren und beenden. (2005: 130)

B2

Kann mit einem ausreichend breiten Spektrum an passenden Redemitteln ein
Gespriach beginnen, in Gang halten und beenden und angemessen zwischen
Hérer- und Sprecherrolle wechseln. (2005: 152)

Cl

Kann in Gesprichen idiomatische Ausdriicke und umgangssprachliche
Wendungen in den meisten Féllen verstehen und die gebréuchlichsten auch selbst
situationsangemessen anwenden. (2005: 175)

Kann in einem Gespriach mit Hilfe passender sprachlicher Wendungen das Wort
ergreifen, an Beitrige von anderen ankniipfen, beim Sprechen Zeit zum
Nachdenken gewinnen oder zeigen, dass er/sie das Wort behalten will. (2005:
175). (auch C2)

C2

Kann in Gesprachen umgangssprachliche und idiomatische Wendungen sicher
einsetzen, wobei er/sie sich der jeweiligen Nebenbedeutungen bewusst ist und
dadurch auch feinere Bedeutungsnuancen deutlich machen kann. (2005: 195).
Kann in Gespréichen ein gro3es Repertoire an Graduierungs- und Abtonungs-
mitteln weitgehend korrekt verwenden und damit Bedeutungsnuancen deutlich
machen. (2005: 195).

Tab. 1: Auswahl von Kannbeschreibungen aus ,,Profile deutsch® in Verbindung mit der
miindlichen Interaktion und den lexikalischen Kompetenzen.

Die in den Zitaten (vgl. S. 82f. in diesem Beitrag) und der Tabelle 1 genannten Fertig-

keiten dienen als Ausgangspunkt fiir folgende Fragen in Verbindung mit den Richtlinien

des GeR:

(1)  Wo kann der Lernende und Lehrende ein Repertoire bzw. Spektrum von Sprach-
funktionen und Redemitteln finden?

(1) Welche Elemente sollten in so einem Repertoire aufgefiihrt sein?

(i) Wie kann Kontakt mit authentisch gesprochenem Sprachmaterial hergestellt wer-

den?

(iv) Mit welchen Worterbiichern soll gearbeitet werden, um dem beschriebenen An-
spruch gerecht zu werden?

Eine naheliegende Antwort (bzw. Vermutung) auf die Frage (i) wére, dass ein solches

Repertoire in Lehrwerken fiir den DaF-Unterricht und/bzw. in gingigen Worterbiichern

zu finden sein sollte. Dass insbesondere Worterbiicher zum Wortschatzerwerb und zur
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Riickkontrolle bei Unsicherheiten eine Rolle spielen sollen, wird im letzten Zitatblock
unter b) und g) (vgl. S. 83 in diesem Beitrag) deutlich hervorgehoben Die Abschnitte

2.2 und 2.3 widmen sich den in den Fragen (i) — (iv) thematisierten Aspekten genauer.

2.2 Fordern DaF-Lehrwerke die lexikalische Kompetenz in der Interaktion?

Untersuchungen zur Behandlung von gesprochener Sprache (= GS) und gesprochen-
sprachlicher Spezifika in DaF-Lehrwerken wurden schon vor iiber einem Jahrzehnt,
u. a. von Vorderwiilbecke (2008) unternommen®. Als Fazit fordert Vorderwiilbecke eine
bessere Systematisierung der GS-Forschung in den Lehrwerken und eine intensivere
Zusammenarbeit zwischen der GS-Forschung und dem DaF-Bereich. In einer Aus-
arbeitung eines konkreten (Teil-)Vorschlages plddiert er u. a. fiir die Nutzung von
authentischen Transkripten, in denen die Spezifika der GS markiert sind, und fiir den
Einsatz von Lehrmaterial, das eine angemessene Lernprogression aufweist und die ver-
schiedenen Sprachniveaus der Lernenden beriicksichtigt. Nach langjéhriger Diskussion
um das Thema interessiert uns in diesem Beitrag u. a. die Frage, ob und wie in aktuelle-
ren DaF-Lehrwerken die GS-Forschung eingeflossen ist. In einer exemplarisch ange-
legten Untersuchung wurden dafiir vier DaF-Lehrwerke genauer betrachtet.” Die
Tabelle 2 zeigt in einer Kurziibersicht u. a. die Selbstdarstellungsinformation zu Sprach-
niveau, Zielgruppe und Zielkompetenzen der fiir diese exemplarisch angelegte Studie

ausgewihlten Werke.

DaF-Lehrwerke Information (Auswahl)

Studio D: Die e Lernziele: produktive Textkompetenz entwickeln; Grammatik im
Mittelstufe B2 Kontext verstchen und sicher anwenden; die kommunikative
(2010) Kompetenz verbessern - Wortverbindungen einiiben; den Wort-
(Cornelsen Verlag) schatz systematisch erweitern; lernerfreundliche Progression; ge-

zielte Vermittlung von Wortverbindungen etc.

e Zielgruppe: Erwachsene

e Themen/Inhalte: klar strukturierte und kontextualisierte Gramma-
tiksequenzen; unterstiitzende Automatisierungsiibungen verbessern
nachhaltig die kommunikative Kompetenz; authentische Texte mit
aktuellen abwechslungsreichen Inhalten

% Vorderwiilbeckes (2008) relevante Fragen in dieser Untersuchung fokussieren u. a. (i) die

Art der Erscheinungen der gesprochenen Sprache, (ii) Systematisierung der Erscheinungen,
(ii1) nicht thematisierte Erscheinungen, (iv) Rolle der IPA-Umschrift und (v) Authentizitét
der Horbeispiele beziiglich gesprochensprachlicher Phdnomene wie z. B. Assimilation,
Elision oder Reduktion von Lauten.

Kriterien der Lehrbuchauswahl waren hauptsachlich die Diversitdt beziiglich der Niveau-
stufen, der anvisierten Zielgruppen und der involvierten Verlage. Aullerdem sollten Lehr-
werke konsultiert werden, die nach der Publikation von ,,Profile deutsch* erschienen sind.
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Campus Deutsch: e Zielgruppe & Lernziele: Die Reihe Campus Deutsch ist fiir
Prisentieren und Studierende am Ubergang der Sprachausbildung zum Fachstudium
Diskutieren B2/C1 an einer deutschsprachigen Universitdt konzipiert. Das Kursmate-
(2014) rial hilft Lernenden, den Beginn ihres Fachstudiums sprachlich und
(Hueber Verlag) methodisch zu bewiltigen.

Menschen hier: e Zielgruppe: fiir Lernende in Integrationskursen, die sich auf das
BI1.1.(2015) Leben in einem deutschsprachigen Land vorbereiten

(Hueber Verlag) e Lernziele: lebendig und realititsnah: mit lebensnahen Inhalten,

medialer Vielfalt und zielgruppenspezifischen Lernstrategien

e Themen/Inhalte: Alltag und Berufsleben stehen im Mittelpunkt
des Lehrwerks und haben eine erkennbare Relevanz fiir den
Lebens- und Berufsalltag der Lernenden

Deutsch fiir das e Zielgruppe & Themen/Inhalte: fokussiert die wichtigen
Studium: Kommunikationssituationen im Studium (Referat, Vorlesung,
Miindliche Sprechstunde, Priifungsgesprich, Seminargesprich etc.); authen-
Wissenschaftssprac tische Audio- und Videomaterialien abrufbar iiber Klett augmented
he: Kommunizieren oder online; ab Niveau C1

— Prdsentieren - e Lernziele: fordert das Verstehen und Verarbeiten miindlicher
Diskutiern (2017) Wissenschaftskommunikation; trainiert die aktive Teilhabe am
(Klett Verlag) universitdren Lehr-Lern-Diskurs; vermittelt die sprachlichen Be-

sonderheiten gesprochener Wissenschaftssprache

Tab. 2: Ubersicht der untersuchten DaF-Lehrwerke mit Selbstdarstellungsinformation aus den
entsprechenden Werken.

Ahnlich wie schon bei Vorderwiilbecke (2008) standen folgende Fragen im Mittelpunkt
der stichprobenhaft angelegten Untersuchung: Frage 1: Welche spezifischen lexikali-
schen Erscheinungen der gesprochenen Sprache werden in den Lehrwerken thema-
tisiert? Welche nicht? Frage 2: Wie werden diese Erscheinungen systematisiert und
dem Lernenden bewusst gemacht? Frage 3: Wie authentisch ist das Material? Die
exemplarische Analyse erlaubt u. a. in Verbindung mit den drei dargestellten Frage-
stellungen folgende Beobachtungen (vgl. hierzu auch die Materialien im Anhang, in
denen einige ausgewihlte Aspekte aus ,,Profile deutsch® [Anhang A] und Aufgaben-

stellungen aus DaF-Lehrwerken [Anhang B] zusammengestellt sind):

(1) In allen untersuchten Lehrwerken wird stufenunabhingig eine Auswahl von Rede-
mitteln in Verbindung mit ausgewéhlten Sprechhandlungen angeboten (siche exempla-
risch: eine Meinung ausdriicken [Anhang B] bzw. auch ,,Profile deutsch® [Anhang A:

Screenshot 1]) und in Ubersichten bzw. Késtchen strukturiert prisentiert.

(i) Neben den Modalpartikeln werden auch Gesprichspartikeln und Interjektionen
(1i.w.S.) in unterschiedlichem Umfang thematisiert. Auffillig ist jedoch, dass zumeist

explizite Aufgaben zu Interjektionen fehlen.'® Genauere Aussagen zu Gesprichs-

% In , Profile deutsch® sind Interjektionen separat unter ,,Gefiihle ausdriicken® gelistet und
dabei dann meist unteren Niveaustufen zugeordnet.
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partikeln konnen an dieser Stelle nicht eindeutig getroffen werden, weil sie in den
Lehrwerken meist nicht als eigene Gruppe erkennbar sind, obwohl sie in Beispieltexten
und Horbeispielen anderer Aufgaben vorkommen und demnach zum Teil ,,mitverarbei-
tet/mitverstanden® werden miissen.

(ii1) Gesprachsstrukturierende Elemente (Sprecher- und Horersignale, Gesprichs-
routinen, Floskeln etc.) und die Bereitstellung von sprachlichen Mitteln fiir den
Rederecht- und Sprecherwechsel werden nur vereinzelt thematisiert (abhdngig von
Stufe und Lehrwerk). Vorderwiilbecke hat schon 2008 darauf hingewiesen, dass Mittel
der Gesprichsorganisation, wie z. B. das Einfordern von Rederecht, in Grundstufen-
lehrwerken wegen ihrer Komplexitit nicht auftreten, regte aber an, entsprechende
Information in den Lehrerhandbiichern bereitzustellen (vgl. auch aus ,,Profile deutsch*
im Anhang A: Screenshot 2 und 3). Zehn Jahre spiter kann man feststellen, dass auch
die Mittelstufenwerke nach wie vor eher selten gesprachsorganisierende Information
anbieten. Als Beobachtung konnen wir weiterhin auch festhalten, dass in den Lehr-
werken, in denen Rederechtsteuerung und Sprecherwechsel (und damit gespréichs-
strukturierende Elemente) thematisiert werden, die Aufgaben an vielen Stellen haupt-

sdchlich rezeptiv angelegt sind.

(iv) Positiv hervorzuheben ist im Lehrwerk ,,Studio d*“ (2010: 189), dass Lernende hier
z. B. einen Informationskasten mit Tipps zur Rederechtsicherung finden kénnen. Im
Werk ,,Miindliche Wissenschaftssprache* werden solche Informationskédstchen eben-
falls angeboten, in denen z. B. ,,Interaktivitdt von Gespriachen* (2017: 32) oder ,,Modal-
partikeln® und ihre Wirkung (2017: 35) thematisiert werden. Beides richtet sich beziig-

lich der Niveaustufe der Lehrwerke allerdings eher an fortgeschrittene Lerner.

(v) Trotz des Einbezugs von Horbeispielen in den verschiedenen Lehrwerken, sind diese
oft rekonstruiert und entsprechen damit nicht dem authentischen Sprachgebrauch.
Sicherlich muss insbesondere filir untere Niveaustufen die Komplexitit der Informatio-
nen angemessen ausgewihlt und/oder angepasst werden. Aber es ist sehr auffillig, dass
— mit Ausnahme von dem Werk ,,Miindliche Wissenschaftssprache, in dem am Ende
(2017: 131ff.) auf das GeWiss-Korpus (vgl. Abschnitt 3) verwiesen wird — Gespréache
aus authentischer Interaktion zumeist keine Erwéhnung und Umsetzung in den Lehr-
werken finden. Der Aufbau guter und umfangreicher Korpusdaten zu gesprochener

Sprache in authentischer Interaktion (vgl. Abschnitt 3) eréffnet Lehrbuchautoren und
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Lehrenden sicherlich in Zukunft verstarkt innovative Mdglichkeiten des Einbezugs von

authentischen multimedialen Materialien in Lehrwerke und somit in den Unterricht.

2.3 Bieten DaF-Lernerworterbiicher Information zur Lexik in der Interaktion an?

Sowohl der GeR (Trim et al. 2001) als auch ,,Profile deutsch* (Glaboniat et al. 2005)
weisen an unterschiedlichen Stellen darauf hin, dass die Lernenden u. a. auch eine
lexikografische Kompetenz entwickeln miissen, um die Information, die die Worter-
biicher zu dem sprachlichen Repertoire, den Redemitteln, Wendungen, Routineformeln
etc. fiir die unterschiedlichen Kompetenzbereiche (Rezeption, Produktion, Interaktion
und Sprachmittlung) bereit stellen, addquat nutzen zu kénnen''. Spezifische Informatio-
nen zur Lexik des gesprochenen Deutsch in der Interaktion sind in lexikografischen
Nachschlagewerken allerdings bis jetzt nur ungeniigend kodifiziert (vgl. Meliss 2016:
195; Moon 1998: 352; Trap-Jensen 2004: 311). Stichprobenhaft vorgenommene Ana-
lysen zum Informationsangebot verschiedener WB'? zu typisch gesprochensprachlich
identifizierten Phdnomenen lassen sich exemplarisch an dem Verballexem wissen und

der Partikel halt wie folgt resiimieren (vgl. Meliss et al. 2018 1.Dr.).

o Die Informationen, die fiir die exemplarischen Eintrdge in den ausgewdhlten WB
untersucht wurden, sind in ihrer qualitativen und quantitativen Ausprigung
jeweils sehr unterschiedlich und verfolgen keine erkennbar einheitliche lexiko-
grafische Methode der Datengewinnung und -strukturierung in Verbindung mit
der Lexik des gesprochenen Deutsch in der Interaktion. So kann man u. a.
festhalten, dass die Daten nicht aus interaktionsspezifischen korpusbasierten

Quellen stammen.

o Die konsultierten WB differenzieren nicht eindeutig zwischen Medialitdt (ge-
schrieben vs. gesprochen). Wiahrend LGWB-DaF die Etikette ,,gesprochen® fiir
Phianomene, wie z.B. Ich weif3 schon!, Was weif3 ich! und halt (vgl. Abb. 2 und 3)

benutzt, werden gesprochensprachliche Phinomene in Duden-online' (vgl. Abb.

Zur Entwicklung lexikografischer Kompetenz im DaF-Bereich siche u. a. die Beitrdge von
Meliss & Egido Vicente (2017) und Meliss et al. (2018 i.Dr.).

Exemplarisch wurden folgende WB ausgewéhlt: Duden-online, Pons-online DaF und
Langenscheidt GroBworterbuch DaF (im Folgenden: LGWB-DaF). Verschiedene jiingere
Benutzerstudien konnten nachweisen, dass diese einsprachigen WB im DaF-Bereich am
haufigsten verwendet werden (vgl. Meliss 2015, Meliss/ et al. 2018 i.Dr.).

Duden-online: Beispiele fir die Markierung durch die Etikette ,,umgangssprachlich®:
Bedeutung 1: was weifs ich, bei dem weifs man nie, gewusst, wie! (siche dazu auch Abb. 1);
auBerdem zu Bedeutung 5: wer weifs wie, wer weifs was, ich weif3 nicht was noch alles.

© gfl-journal, No. 3/2018



Lexik in der Interaktion: Eine Anndherung aus der DaF-Perspektive 89

1) und Pons-online: DaF'* mit der Etikette Register ,,umgangssprachlich® gekenn-

zeichnet.

o vielleicht ist er schon wieder geschieden, was weil? ich (umgangssprachlich; ich
weill es nicht, und es interessiert mich auch nicht)

o weillt du [was] {ich schlage vor), wir fahren einfach dorthin

o bei dem weild man nie (umgangssprachlich; man kann nie wissen, voraussagen,
wie er reagieren wird, was er vorhat)

o er wollte wissen (er wusste angeblich, er sagte), dass die Entscheidung bereits
gefallen sei

o nicht, dass ich [etwas davon] wiisste {daveon ist mir nichts bekannt)

o mit einem wissenden {gewisse Kenntnis ausdriickenden) Lacheln, Blick

o gewusst, wiel (umgangssprachlich; man muss nur wissen, wie es richtig
gemacht werden muss)

Abb. 1: Worterbuchausschnitt zu der Bedeutungsinformation zu wissen (Lesart 1: ,,durch eigene
Erfahrung oder Mitteilung von auBlen Kenntnis von etwas, jemandem haben, sodass zuver-
lassige Aussagen gemacht werden konnen* aus Duden-online).

° Die WB bieten nur in sehr resiimierter Form Information an, die interaktions-
linguistisch relevant ist. Je nach Eintrag wird sie auerdem sehr unterschiedlich
ausfiihrlich behandelt. Im Mittelpunkt stehen allgemeine Angaben zur Topologie,
zu bestimmten kommunikativen Funktionen (Zustimmung, Ablehnung, Erleichte-
rung etc.) sowie zu dem AuBerungsmodus.

. Informationen zu kombinatorischen Besonderheiten (Kollokationen) und festen
Wendungen werden teilweise erfasst, aufgelistet und mit Bedeutungsinformation
erginzt. Die Gebrauchs- und Funktionsinformationen sind hingegen nur ansatz-

weise zu erkennen (siehe dazu weifft du/wissen Sie, in LGWB-DaF, vgl. Abb. 2).

Ich weill (schon)! gesprochen verwendet, um zu sagen, dass man ungeduldig ist, weil man eine Information
bereits kennt

Weillt du/Wissen Sie, ... verwendet im Gesprich, um einen nenen Gedanken einzuleiten
Weilit du, im Grunde hat er recht

Was ich nicht weil, macht mich nicht hei? Woriiber man nichts erfihrt, braucht man sich nicht aufzuregen
von jemandem fetwas nichts (mehr) wissen wollen mit jemandem/etwas nichts (mehr) zu tun haben wollen
etwas (genau) wissen wollen eine Entscheidung schnell herbeifithren wollen

‘Was weilk 'ich! gesprochen Ich weill es nicht und es interessiert mich auch nicht

Nicht, dass ich wiisste! D'as weiB ich nicht (und ich glaube es auch nicht)

Abb. 2: Worterbuchausschnitt zu wissen aus LGWB-DaF.

'* Pons-online: DaF: Beispiele fiir Markierung durch die Etikette ,,umgangssprachlich®:
Bedeutung II: weifst du was, wir..., Was weif3 ich!, Ich weif3 (schon)!, Weifst du, ... .
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Am Beispiel von halt konnte aufgezeigt werden, dass die interaktionslinguistische
Information in allen drei konsultierten WB so gut wie inexistent ist (vgl. Abb. 3).
Ein Abgleich mit anderen Partikeln, wie z.B. mit eben'® und mal'®, konnte zwar
zeigen, dass bei Partikeln vereinzelt Ansétze zu einem lexikografischen Informa-
tionsangebot mit funktionaler Ausrichtung vorliegen. Die Wortartikel beriick-
sichtigen aber in jedem Fall bis jetzt unsystematisch und beziiglich der Beschrei-

bungsparameter nur ansatzweise interaktionslinguistische Merkmale.

)

(2)
- 1. eben(1)
« II. halt PART sidd @3 = .
e e Pttt BelSple]_
eben das ist halt so
Das /st hait so!
) 2. eben(2)
Ich kann es halt nicht besser! L.
Beispiele
Wer hat da eben halt/Halt gerufen? o ich meine halt, da miissten wir unbedingt helfen
o du musst dich halt wehren

3

“ha #2 Partibel unbeton t; stiddeutsch [4) (CH), gesprochen

1 verwendet, um zu betonen, dass an einer Taisache nichts gefindert werden kann

So ist das halt im Leben

A5t das kalt heute!” - Na jia, es wird halt Winter."

2 verwendet, um eine Aufforderung zu verstirken

Abb. 3: Worterbuchausschnitte zu Aalt als Partikel aus Pons-online: DaF (1), Duden-online (2),
und LGWB-DaF (3).

Aus diesen nur stichprobenhaft durchgefiihrten Beobachtungen kann man schliefen,

dass der Bereich der interaktionslinguistischen lexikalischen Spezifika und ihrer lexiko-

grafischen Kodifizierung noch ausgiebiger Bearbeitung bedarf, worauf auch einige Er-

gebnisse unserer empirischen Umfragen zu Erwartungen an eine lexikografische

Ressource der gesprochensprachlichen Spezifika hinweist (vgl. Abschnitt 4.2). Zudem

ergibt sich die Frage nach einer geeigneten Datengrundlage, auf deren Basis die

Besonderheiten des gesprochenen Deutsch untersucht und entsprechend lexikografisch

dargestellt werden konnen. Korpora zum Gesprochenen, die authentische Interaktions-

kontexte abbilden, bieten eine geeignete Grundlage. Eine angemessene Analyse und

Siehe zu der Partikel eben u. a. Information in folgenden Worterbiichern: Duden-online;
Pons-online: DaF und DWDS. Hier wird mit Kategorien wie: ,Zusammenfassung/

Bestitigung/ Zustimmung des Vorangegangenen, Betonung/Verstirkung der Behauptung/
Aussage, Abmilderung/Abschwiachung® operiert.
Siehe zu der Partikel mal u. a. Information in folgenden Worterbiichern: LGWB-DaF, Pons-
online: DaF. Hier wird mit Kategorien wie ,hofliche Aufforderung und Beildufigkeit*
operiert. In Duden-online und auch in DWDS wird keine Information zu mal als Partikel
oder hochstens ein Verweis zu einmal angeboten.
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Aufbereitung der gesprochensprachlichen Daten ermoglichen auBerdem, dass die Er-
gebnisse im Anschluss auch Eingang in Lehr- und Nachschlagewerke finden. Exempla-

risch werden diesbeziiglich einige Mdglichkeiten in Abschnitt 3 aufgezeigt.

3. Korpora des gesprochenen Deutsch in der Interaktion als Grundlage fiir

anwendungsorientierte Projekte

Der wissenschaftlichen Offentlichkeit stehen inzwischen verstirkt Korpora zum ge-
sprochenen Deutsch in der Interaktion zur Verfiigung. Allerdings besteht nach wie vor
die Notwendigkeit und das Bediirfnis, die vorhandenen Mdglichkeiten der Korpora
umfassender nutzbar und ,,bezogen auf verschiedene Nutzergruppen und Nutzungs-
szenarien besser erschliefbar zu machen* (Fandrych 2017: 13). So sind Korpora der
gesprochenen Sprache von groflem Interesse fiir viele Forschungs- und Anwendungs-
szenarien (Fandrych 2017: 26), sie konnen u. a. auf unterschiedliche Weise gewinn-
bringend und niitzlich fiir die Sprachdidaktik eingesetzt werden, wenn sie den Lehren-
den und Lernenden einen benutzergerechten Zugang zu der Vielfalt von multimodalem
Material anbieten konnen (vgl. Fandrych et al. 2018: 3ff.). Bedingung dafiir ist nicht
nur, dass die SprachdidaktikerInnen ,,mit den Moglichkeiten und Chancen, aber auch
mit den Grenzen einer solchen Nutzung vertraut sein [miissen]* (Fandrych et al. 2018:
4). Erste konkrete anwendungsorientierte Vorschldge fiir den DaF-Bereich bieten u. a.
die Vorschlige in dem von uns untersuchten Lehrbuch ,,Miindliche Wissenschafts-

sprache* (vgl. Abschnitt 2.2).

Eine weitere Voraussetzung fiir den Nutzen der Sprachdaten in der Sprachdidaktik steht
in Verbindung mit bestimmten Bedingungen, die die Korpora erfiillen sollten. Diese
sind u. a., neben dem Angebot der Audio- und Videoaufnahmen, die Bereitstellung von
Transkripten in unterschiedlichen Formen und der Moglichkeit einer synchronen Repro-
duktion. Zu einer sinnvollen und komfortablen Nutzung gehdren auch u. a. eine Wort-
artenannotation und die Lemmatisierung. Sowohl das Korpus GeWiss der Universitét
Leipzig'’ als auch das Forschungs- und Lehrkorpus gesprochenes Deutsch (= FOLK'®),
welches am Institut fiir Deutsche Sprache (= IDS) in Mannheim entwickelt wurde,

erfiillen diese Anforderungen (vgl. z. B. Schmidt 2014a und 2014b, 2017). In unseren

"7 GeWiss = URL: https://gewiss.uni-leipzig.de/ [letzter Zugriff: 05.10.2018]. Ein Zugriff auf
die Daten vom GeWiss-Korpus ist auch iiber die DGD des Instituts fiir Deutsche Sprache
moglich.

'8 FOLK = URL: http://agd.ids-mannheim.de/folk.shtml [letzter Zugriff: 05.10.2018].
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weiteren Ausfiihrungen soll mit Fokus auf das Potenzial von FOLK fiir die DaF-

Didaktik eingegangen werden. "

FOLK ist ein in die Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch (= DGD?’) eingebettetes
Korpus, das vor allem authentische Daten aus interaktiven Gesprachen beinhaltet (vgl.
z. B. Schmidt 2017). Enthalten sind Gesprichsaufnahmen und Transkripte (teils auch
Videoaufnahmen) aus dem deutschsprachigen Raum in unterschiedlichen privaten,
institutionellen und offentlichen Kontexten. Die Daten sind charakterisiert durch die
Merkmale medial miindlich, authentisch (nicht elizitiert), spontan, groBtenteils stan-
dardnah und aktuell. FOLK ist in seiner Art das groBte Korpus fiir das gesprochene
Deutsch in der Interaktion und wird weiterhin ausgebaut. Zurzeit liegt FOLK in der
DGD-Version 2.10 mit knapp 229h/2,2 Mio. Tokens und 281 unterschiedlichen
Sprechereignissen vor. Die DGD bietet als Korpusanalysetool vielfdltige Moglichkeiten
der ErschlieBung miindlicher Daten nach linguistischen und interaktionalen Merkmalen
und wird als Anwendung stetig weiterentwickelt und mit innovativen korpustechnolo-
gischen Funktionalititen ausgestattet. Uber die Anwendungsoberfliche der DGD
konnen strukturierte Tokensuchen realisiert und iiber vier Annotationsebenen recher-
chiert (cGAT-Transkript, Normalisierung, Lemmatisierung, PoS) werden. Auflerdem
konnen zu den Gespriachen Metadaten zu Sprecherlnnen und zum Gesprachsereignis

abgerufen werden.

In seiner Zusammensetzung liefert FOLK eine gute Datengrundlage fiir authentisches,
gesprochensprachliches und multimediales Material aus unterschiedlichen Interaktions-
typen. Diese Korpusdaten bilden bei der Erstellung von Lehrwerken oder Ubungen fiir
den DaF-Bereich einen geeigneten Ausgangspunkt fiir die Nutzung von authentischem
Material. Auch lexikografische Projekte konnen mit der inzwischen vorhandenen
Datengrundlage und den Korpustools auf der Basis von authentischem, gesprochen-
sprachlichem Material entwickelt werden, was aktuell im LeGeDe-Projekt am IDS auf

Basis von FOLK geschieht (vgl. Abschnitt 4).

" Fiir ausfiihrliche Uberlegungen zum Einsatz des GeWiss-Korpus in der Sprachlehre etc.
verweisen wir auf Fandrych/Meifiner/Wallner (2018) und Fandrych 2017.
* DGD = URL: http://dgd.ids-mannheim.de/ [letzter Zugriff: 05.10.2018].
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4. Korpusbasierte lexikografische Anwendungsmoglichkeiten: Das Projekt
LeGeDe

Fiir die Bereitstellung von korpusbasierten Materialien fiir den DaF-Bereich gibt es
unterschiedliche anwendungsorientierte Ansédtze. Bevor diese allerdings ansetzen
konnen, ist es notwendig, die Spezifika der Lexik des Gesprochenen adéquat zu erfassen
und zu dokumentieren. Dies ist z. B. eines der Ziele des LeGeDe-Projekts,”’ welches
primér die Entwicklung einer korpusbasierten lexikografischen Ressource zu Besonder-
heiten der Lexik des gesprochenen Deutsch in der Interaktion anstrebt (vgl. zu den
Projektzielen auch Abschnitt 4.1). Es handelt sich um ein innovatives Vorhaben, da eine
solche lexikografische Ressource bislang weder fiir das Deutsche noch fiir andere
Sprachen in dieser Form existiert.”” In einer friihen Phase des LeGeDe-Projektes
wurden Erwartungsstudien zur geplanten lexikografischen Ressource durchgefiihrt, zu
denen in Ausziigen in Abschnitt 4.2 berichtet wird. Dabei wurden filir diesen Beitrag
speziell Ausschnitte aus den Ergebnissen ausgewdhlt, bei denen die Antworten von L2-
Sprecherlnnen (im Unterschied zu L1-Sprecherlnnen) beriicksichtigt wurden und damit

eine spezielle Relevanz fiir die DaF-Perspektive aufweisen.

4.1 Welche Ziele verfolgt das LeGeDe-Projekt?

Das Hauptziel des LeGeDe-Projektes besteht in der Entwicklung eines Prototypen fiir
eine korpusbasierte lexikografische Ressource, in der Besonderheiten der Lexik des
gesprochenen Deutsch in der Interaktion in multimedialer Form dokumentiert werden.
Als ein ,,dynamisches Worterbuch* (Klosa & Tiberius 2016: 77) soll es dabei in das
Online-Wortschatz-Informationssystem Deutsch (= OWID™) implementiert werden.
FOLK bietet mit seinem Datenmaterial — und den Abrufmoéglichkeiten iiber die DGD —
eine geeignete Forschungsgrundlage, die es z. B. dem LeGeDe-Projekt ermdglicht,
korpusbasierte Analysen vorzunehmen und die Ergebnisse daraus in die Konzeption der

geplanten Ressource einflieBen zu lassen. Fiir den Vergleich mit der geschriebenen

' Genauere Informationen zum LeGeDe-Projekt konnen auf der Projektwebseite eingesehen

werden. [URL: http://www.ids-mannheim.de/lexik/lexik-des-gesprochenen-deutsch.html;
letzter Zugriff: 05.10.2018]. Vgl. fiir eine Projektdarstellung z.B. Meliss/Moéhrs 2017,
Mohrs/Meliss/Batini¢ 2017.

Vgl. dazu ein Projekt zu Interjektionen im gesprochenen Dénisch (Hansen/Hansen 2012)
bzw. eine Arbeit zum gesprochenen Slowenisch (Verdonik/Sepesy Maucec 2017).

OWID = Online-Wortschatz-Informationssystem Deutsch (2008ff.). Mannheim: Institut fiir
Deutsche Sprache. [URL: www.owid.de; letzter Zugriff: 05.10.2018].

22
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Sprache nutzt das Projekt entsprechende Teilkorpora aus dem Deutschen Referenz-
korpus (= DEREKO) (vgl. Kupietz & Schmidt 2015; Perkuhn et al. 2012).

Einige der zentralen theoretischen, methodologischen und anwendungsorientierten
Aspekte, die sich bei der Beschiftigung mit dem Thema in der Projektarbeit ergeben,
schlieBen direkt an die oben erwihnte Diskussion an (vgl. Abschnitt 1 und die aufge-
zeigten Beobachtungen in den Abschnitten 2 und 3) und lassen sich folgendermaflen

zusammenfassen:

o Identifizierung von interaktionstypischen, gesprochensprachlichen lexikalischen
Elementen und deren spezifischen Merkmalen im Vergleich zur Lexik der ge-
schriebenen Sprache (Meliss & Mdhrs 2017),

o Erstellung einer Stichwortliste (vgl. Meliss et al. 2018),

o Entwicklung von korpusbasierten Verfahren fiir die lexikalische und interaktional
ausgerichtete Datenanalyse und Beschreibung auf verschiedenen Ebenen.

o Bestimmung der Besonderheiten und Divergenzen von miindlichem vs. schrift-
lichem Sprachgebrauch auf verschiedenen Ebenen (Form, Inhalt/Funktion, Situa-
tion etc.) im lexikalischen Bereich,

o Entwicklung neuartiger lexikografischer Angabeklassen, die u. a. auf die Funktion
lexikalischer Einheiten in Interaktionskontexten Bezug nehmen,

o Entwicklung innovativer lexikografischer Beschreibungsformate in multimedialer
Form fiir hochgradig kontextualisierte lexikalische Daten,

o Entwicklung weiterer korpuslinguistischer Methoden und Tools zur Abfrage,
Analyse und Strukturierung von automatisch generierten korpusbasierten Daten

(vgl. Mohrs et al. 2017).

Zu einzelnen lexikalischen Phdnomenbereichen, wie z. B. zum Verbalbereich, liegen
einige korpusbasierte Einzelstudien vor, die einen geeigneten Ausgangspunkt fiir unsere
Zwecke darstellen (vgl. u.a. Deppermann 2014; Deppermann et al. (Hrsg.) 2017;
Deppermann & Reineke 2017; Giinthner 2017; Imo 2007, 2013). Zu anderen Bereichen
bzw. Wortklassen, wie z. B. zu Responsiva, werden im Projekt gezielt weitere Studien
durchgefiihrt. Die Datendokumentation versteht sich in jedem Fall als Voraussetzung
fiir darauf aufbauende mogliche anwendungsorientierte Bestrebungen u. a. zum Nutzen

im DaF-Bereich.
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4.2 Erwartungen an eine lexikografische Ressource des gesprochenen Deutsch

Zu Beginn der Erstellung einer lexikografischen Ressource ist es von Interesse,
bestimmte Erwartungshaltungen zu priifen und damit direkt und rechtzeitig auf den
computerlexikografischen Prozess Einfluss nehmen zu kénnen (vgl. Klosa & Tiberius
2016: 82). Aus diesem Grunde wurden im Rahmen der LeGeDe-Projektarbeiten gleich
zu Beginn zwei Studien zu Erwartungshaltungen durchgefiihrt.”* Neben einem Ex-
perteninterview (= EXPI) zum Thema , Erwartungen von Experten an die LeGeDe-
Ressource®, wurde auch eine Online-Umfrage (= OU) zum Thema ,,Erwartungen
kiinftiger Nutzer an die LeGeDe-Ressource™ erstellt, die ein breiteres Spektrum an
Befragten anvisierte: Sprachwissenschaftlerlnnen sowie Lehrende und Lernende der
deutschen Sprache, die im universitiren und auBeruniversitiren Kontext im Bereich
Deutsch als Mutter-/Zweit- und Fremdsprache im In- und Ausland titig sind.*> Beide
Umfragen fokussieren neben den soziodemografischen Daten und allgemeiner
Information zur Nutzung von Online-Ressourcen hauptsdchlich folgende inhaltliche

Fragenkomplexe:

(I)  Einschatzungen zu der Relevanz der Spezifik der gesprochenen Lexik in unter-
schiedlichen Situationen,

(I) konkrete Vorstellungen, Erwartungen an eine Ressource zur gesprochenen Lexik.

Die Darstellung einiger ausgewdhlter Ergebnisse zu diesen zwei Fragenkomplexen in
Verbindung mit der OU® wird besonders die L2-Perspektive fokussieren.”’ Sie greift

den spezifischen Blickwinkel dieses Beitrags auf und beleuchtet, welche Erwartungen

** Die im LeGeDe-Projekt durchgefiihrten Befragungen schlieBen an die am IDS etablierte
Forschungstradition an, empirische Methoden zur Worterbuchbenutzung auszuarbeiten (vgl.
Klosa et al. 2011; Miiller-Spitzer et al. 2015 und die Arbeiten in Miiller-Spitzer (Hrsg.)
2014).

Fiir eine ausfiihrlichere Information zu den Studien und zu ihrer Einbettung in die
Worterbuchbenutzungsforschung allgemein und im L2-Bereich verweisen wir auf Meliss et
al. (2018, 2018 i.Dr.). Die Fragebogen sind auf der Unterseite ,,Empirische Forschung* der
LeGeDe-Projektwebseiten einsehbar. [URL: http://www.ids-mannheim.de/lexik/lexik-des-
gesprochenen-deutsch/projektbeschreibung/empirische-forschung.html;  letzter  Zugrift:
05.10.2018].

Zu beiden Umfragen werden Ergebnisse der deskriptiven Statistik (teilweise kombiniert mit
inferenzstatistischen Verfahren) dargestellt.

25

26

7 Im L2-Bereich kann man eine sehr aktive Worterbuchbenutzungsforschung beobachten (vgl.

Bowker 2012: 380; Miiller-Spitzer 2016: 310; Miiller-Spitzer et al. 2018: 716; Welker 2010:
10). Speziell fiir den hier fokussierten DaF-Bereich ldsst sich in den letzten zehn Jahren eine
sehr rege Benutzungsforschung u.a. mit DaF-Lernenden romanischer Muttersprachen
nachweisen (vgl. u. a. Fernandez Méndez et al. 2016; Flinz 2014; Meliss 2015; Meliss et al.
(i.Dr.); Nied Curcio 2014 und 2015).
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die L2-Befragten an eine Ressource zu lexikalischen Besonderheiten zum gesprochenen
Deutsch haben.

(a) Nur sehr wenige Befragte gaben an, eine lexikografische Ressource zu kennen, die
sich speziell mit Besonderheiten der gesprochenen Lexik auseinandersetzt. Die
Ressourcen, die bisher von den L2-Befragten hauptsdchlich fiir das Nachschlagen von
Besonderheiten der Lexik des gesprochenen Deutsch verwendet wurden, bieten kaum
und in nur sehr unzureichender Form Information zu lexikalischen und interaktions-
spezifischen Besonderheiten an, wie auch in dem Abschnitt zur Kodifizierung der
gesprochenen Lexik in gingigen WB der deutschen Gegenwartssprache exemplarisch

aufgezeigt werden konnte (vgl. Abschnitt 2.3).

(b) Die Annahmen des LeGeDe-Projektes sowohl iiber die Kodifizierung von inter-
aktionsspezifischen Informationen in bislang von den Befragten konsultierten Worter-
biichern als auch iiber den Bedarf an geeigneten Nachschlagewerken zur Lexik des ge-
sprochenen Deutsch in der Interaktion konnten durch die aufgezeigten Ergebnisse
bestdtigt werden. Sie zeigen sowohl fiir L1- als auch fiir L2-Befragte den Wunsch und
die Notwendigkeit auf, fiir bestimmte Nachschlagehandlungen eine spezifische
Ressource zum gesprochenen Deutsch konsultieren zu kdnnen. Diese Beobachtungen
passen zu den Anforderungen im Rahmen der Entwicklung der miindlichen Kompetenz,
wie sie im GeR gefordert wird (vgl. Abschnitt 2.1). So stehen DaF-Lehrende und -
Lernende —nach Einschitzung aller Befragten der OU — als Zielgruppe an erster Stelle

(vgl. Abb. 4).

Fiir welche Zielgruppe kdnnte ein Worterbuch des gesprochenen
Deutsch besonders interessant sein?

Deutsch
2 - e L1
s - L2
B 3 - x ¥ :
Z4- $ L3 :
2 . 3 =
¢ LN
[ ]
1 .
7 ¥
i x
] ] ] I I
3 & & o o
& & & P &L & o ‘ﬁéf
& qf‘é & O &‘65‘ oF &
< < & &c\‘ﬁ ¥ «® &
oF oF .

Abb. 4: Verteilung zur Frage nach der Zielgruppe (OU).
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(c) Die erhobenen Daten zu den Erwartungen in Bezug auf die Stichworter in einem
Worterbuch des gesprochenen Deutsch wiesen beziiglich der vorgegebenen moglichen
Mehrfachantworten zwar jeweils etwas niedrigere Werte fiir die L2-Befragten (im
Vergleich zu den L1-Befragten) auf, aber in Bezug auf die erwarteten Stichworter in der
geplanten Ressource kann dennoch festgestellt werden, dass sich aus den Daten keine
groBBere Diskrepanz beziiglich der Erwartungshaltung beider Gruppen zeigt. Erwartet
werden besonders Stichworter, die z. B. eine andere Bedeutung bzw. Funktionalitét
aufweisen, ausschlieBlich im Gesprochenen vorkommen oder auch ein anderes

Kombinationspotential als im Geschriebenen aufweisen.

(d) Die Wiinsche der L1- und L2-Befragten zum Informationsangebot dhneln sich im
Ranking ebenfalls. Die etwas hoheren Mittelwerte der L2-Befragten in Verbindung mit
dem Wunsch, ,, Auf jeden Fall*“ Information zu Bedeutung und Funktion im Kontext
und den Informationen zu Metadaten der Gesprichssituation zu erhalten, lassen sich
damit erkldren, dass L2-Lerner allgemein mehr Kontextinformation fiir die

fremdsprachliche Rezeption und Produktion bendtigen (vgl. Abb. 5).

Welche Informationen sollten, lhrer Meinung nach, in einem Onlinewdrterbuch
des gesprochenen Deutsch angeboten werden?

& = Deutsch|
& w 2 = .
éﬁ"b x S N ¥ ¥ . L1
w i‘ i . L2
£
L

“’“%.

|
ﬂ

ﬁﬁ ff RS S

Abb. 5: Verteilung zum Informationsangebot (OU).

(e) Die Tatsache, dass die L2-Befragten eine Zugriffsmoglichkeit iiber ,,Kommunikative
Funktionen hoher gewichten als die L1-Befragten, kann auf einen hoheren Bedarf an
Nachschlagehandlungen fiir Produktionszwecke im L2-Bereich zuriickgefiihrt werden
und bietet gute Griinde fiir die Entwicklung von innovativen Zugriffsmoglichkeiten

einer lexikografischen Ressource.
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(f) Die Wiinsche zu moglichen Verlinkungen auf andere externe Ressourcen und
Korpora ist bei den L2-Befragten stark abhédngig von ihrem beruflichen Hintergrund
und Kenntnisstand. Besonders auffillig ist, dass die L2-Befragten die externen Ver-
linkungsmoglichkeiten zu Verlagsworterbiichern in hohem Male anfiihren, im Gegen-
satz dazu aber eine Verlinkung zu FOLK weniger wiinschen als die L1-Befragten, was
u. a. damit erklért werden konnte, dass im L2-Bereich dieses Korpus kaum bekannt und
folglich kaum genutzt wird. Diese Beobachtungen stehen in Verbindung mit unseren
Ausfithrungen zur Nutzung von Korpora des gesprochenen Deutsch im DaF-Bereich
(vgl. Abschnitt 3) und bekriftigen die Forderung nach einer stirkeren Einbeziehung von

Korpusmaterialien in den DaF-Unterricht.

(g) SchlieBlich wiinschen sich sowohl die L1- als auch die L2-Befragten gleichermaf3en
die unterschiedlichsten Prisentationsmodalititen und innovative Funktionalitéten.
Neben dem Wunsch nach Audiodateien, die von allen befragten Personen als die
wichtigste Prisentationsmodalitit genannt wurde, wird aber deutlich, dass die L2-
Befragten mehr als die L1-Befragten das Bediirfnis nach einfacheren Prisentations-
formen anmelden (z. B. Tabellen, Wortwolken). An dieser Stelle wird u. a. der Bedarf
einer Mittlerfunktion zwischen der Sprachwissenschaft und der Sprachendidaktik bzw.

der Sprachlehrforschung deutlich.

5. Fazit

Die Auseinandersetzung mit konzeptioneller Miindlichkeit bzw. Schriftlichkeit stellt
einen wichtigen Baustein in der Sprachvermittlung dar und soll Lernende dazu
befdhigen, in unterschiedlichen Kommunikationssituationen angemessen agieren zu
konnen und je nach Anlass auf ein Repertoire an passenden AuBerungsmitteln zuriick-
greifen zu konnen. Neben schriftsprachlichen Kompetenzen sollte auch die Miindlich-
keit im DaF-Unterricht einen Vermittlungsort haben und Lehrkréifte wie Lernende

sollten in Lehr- und Nachschlagewerken auf geeignetes Material zuriickgreifen konnen.

Die Kernuntersuchung dieses Beitrages hat gezeigt, dass im GeR bzw. in ,,Profile
deutsch* auch ein Repertoire fiir die miindliche Kommunikation gefordert und teilweise
angeboten wird (vgl. Abschnitt 2.1) und dass es in den untersuchten Lehr- und Nach-
schlagewerken an einigen Stellen bereits Umsetzungsversuche zum Thema ,,Miindliche
Interaktion* gibt (vgl. Abschnitt 2.2 und 2.3). Aus unserer Sicht sind aber ein

systematischer Umgang in Lehrwerken, die Bereitstellung eines praktikablen Reper-
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toires z. B. in Worterbiichern, die Vermittlung von Kenntnissen zur Benutzung von
Korpora zur gesprochenen Sprache sowie die FEinbindung von authentischem
Sprachmaterial jedoch nur in Teilen umgesetzt. Mit z. B. der DGD als Korpusanalyse-
tool und u. a. FOLK als einem Korpus zum gesprochenen Deutsch in der Interaktion
stehen inzwischen Ressourcen zu gesprochensprachlichem Material und entsprechende
Recherchetools zur Verfligung, die eine angemessene Analyse erlauben (vgl. Abschnitt
3). Hier sehen wir ein grofes Potenzial in der Ausgestaltung von Lehrwerken und

Worterbiichern.

An solchen Ausbaumoglichkeiten zum Umgang mit gesprochensprachlichen Daten in
Form einer lexikografischen Ressource kniipft das LeGeDe-Projekt an und wurde daher
in seinen Grundziigen vorgestellt (vgl. Abschnitt 4). Das geplante Worterbuch wendet
sich als primdre Zielgruppe zwar zunidchst hauptsidchlich an Wissenschaftler,
Gespréchsforscher und Lexikologen, die die Ressource als eine Art Wissensspeicher
bzw. Nachschlagewerk fiir die Wortschatzdokumentation nutzen kdnnen. Die Ergeb-
nisse der durchgefiihrten Studien zu Erwartungen an die Ressource aus der DaF-
Perspektive erlauben aber auch zusétzlich den Schluss, dass auch DaF-Lerner und
-Lehrer in allen Stufen von der geplanten Ressource profitieren konnten. Die Experten
(Wissenschaftler, Lehrer etc.) miissten dazu entsprechend vermitteln und eine Briicke
zwischen dem wissenschaftlichen Zugang zu gesprochensprachlichen Daten und ihrer
Aufbereitung zu einer der entsprechenden Zielgruppe angemessenen Didaktisierung
schlagen: Zugénge aus dieser Perspektive konnten durch eine addquate bzw. benutzer-
adaptierte Metasprache im Worterbuch oder eine entsprechend angepasste Informations-
auswahl geschaffen werden. Somit konnten Lehrer und Lehrbuchautoren auf der
Informationsbasis der geplanten LeGeDe-Ressource beispielsweise Lehr- und
Lernmaterialien fiir den DaF-Bereich (weiter-)entwickeln, die verstirkt die inter-
aktionalen Spezifika der Lexik fokussieren und iiber diesen Weg in den DaF-Unterricht
Eingang finden konnen.

Der von Résler geforderte linguistische Diskurs konnte somit in den fremdsprachen-
didaktischen Diskurs integriert werden (vgl. Abschnitt 1) und es kdnnten neue Wege fiir
die Behandlung der authentischen, korpusbasierten medialen Miindlichkeit in der

Interaktion fiir den DaF-Bereich gefunden werden.
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Anhang A: Screenshots Lernsoftware (CD-ROM) ,,Profile deutsch*

Sprachhandlungen Al -B2 Sammelmappe IHederecht einfordern

M sprachhandlungen - Rezeptiv Produktiv.  Sprachhandlung
+]- @ Informationsaustausch T A2 Bl vy Tinde ich
Bl Bewertung, Kemmentar A2 Bl ich finde, dass ...
E| S Meinungsaulierung A2 Bl ich finde das/™" besser,
13 Meinungen, Ansichten ausdr A2 El ich finde es nicht gut, dass ...
“- W Partei nehmen = A2 Bl ich finde es nicht gut, wenn ...
@ Beurteilung von Zustanden, Ereic A2 Bl ich finde es qut, wenn ...
® Rechtfertigung A2 Bl ich finde es gut, dass ...
@ Bitte um Stellungnahme Bl B2 ich halte das/™" fiir gut,
® Konsens - Dissens — Bl B2 ich halte das/™" filr nicht gut.
@ ausdruck persénlicher Einstellung Al Bl ich meine, ...
[ % Frage nach persénlichen Einstell. A2 Bl ich bin der Meinung ...
B % Gefuhlsausdruck L Bl B2 ichbin der Ansicht...
o ’%“ 5 A2 Bl meiner Meinung nach
Bl B2 meiner Ansicht nach
a1 [Tla2 WiBL MiB2 Wicl [ a2 Bl Bl ich wiirde sagen ...
IAIIE Eintrage ,L] Bl B2 ich sehe das so: ...
Bl B2 ich habe den Eindruck ...
Iproduktiv und rezeptiv .L] Bl B2 ich habe das Gefiihl ...
IDriginaIreihenFoIge .L] Bl 82 = _s_chemt {ES)—' =
Eeizpicle lDeiaiIangaben ] Verweise ]
Das ist sehr teuer, finde ich.
nachgestellt

Screenshot 1: Sprachliche Mittel der Sprachhandlung ,,Meinungen, Ansichten ausdriicken®.

Sammelmappe IHederecht einfordem j

Funktionale Grammatik Al - B2

# Rederecht abgeben
® Gesprachsende signalisieren

Iv a1 v A2 v B1 Iv|B2 [v|cilv c2
[" chne Miveauangabe [ rezeptiv Al1- B2
|Alle Eintrége ﬂ

|A|phabeﬁsdﬂ {aufsteigend) j

=5 Textelemente o Miveau Grammatik Beispielsatz
+- @ monclogische Texte A2 Anrede der Gesprachspartner mit Mamen Robert.
=I5 dilogische Texte A2  Dialogpartiel hitte”™ Ia bitte, du wolltest was sagen.
+-- @ Routine im Dialog A2 Dialogpartikel ja" Ja, Peter.
=3 Hirersignale A2 Dialogpartikel ja™ mit Frageintonation Ja, (was meinen Sie)?
® zustimmen A2 Imperativsatz ‘Wie war's bei der Party? Erzahl mal!
® paufmerksamkeit signalisieren Modalpartikel *doch™ und Verben wie “erzahlen”,
. ]
#® Rederecht einfordern A2 gagen®usw. Sag doch auch etwas
} = GESD@ChSEHdE signalisieren | = B2 r:‘lodalprarhlfnlal nur®und Verben wie “erzahlen’ Sag doch nur, was du an meiner Stelle machen wirdest!
=13 Sprechersignale sagen usw. : .
® Rede anklindigen  PEE Tl R e T S Fragen Sie ruhig, wenn Thnen etwas nicht Kar geworden ist.
"sagen” usw.
*® Rederecht behalten y
AZ W-Frage Warum fragst du nichts?

Funktion lSpradﬂhandIungen ] Grammaﬁk]

| Rederecht abgeben

Screenshot 2: Sprechersignal ,,Rederecht abgeben®.
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108

S ammelmappe I Rederecht einfordemn

= Textelemente

- & monologische Texte

=I5 dislogische Texte Al Aussagen wie Das war/fist s0.”

4 Routine im Dislog B2 Aussagen wie "Die Sache ist sofdie...”

=43 Harersignale A2 Diglogpartikel "also™
® zustimmen Al Dislogpartikel "bitte™
® Aufmerksamkeit signalisieren A2 Dizlogpartikel Ja also™
® Rederecht einfordern A1l Dislogpartikel ja"
# Gesprachsende signalisieren  |= A2 Interjektionen wie "hm!”, "aha!”, “ach!™ usw.

=<5 Sprechersignale s Verbenwie meinen
¥ Rede ankiindigen usw,
# Rederecht behalten B2 wiirde-Umschreibung von Verben wie "meinen”,

® Rederecht abgeben
® Gesprachsende signalisieren

v allv a2 v Bl v

[ ohne Miveauangabe |

- Niveau Grammatik

|A\|e Eintrage

|Nphabetisch (aufsteigend)

B2 Iv|C1lv C2

rezeptiv Al - B2
=
=

Anrede mit Pronomen "du/Sie/fihr®

", "glauben” “finden”, "denken”

"sagen”, "denken” usw.

Beispielsatz
Du, gehért das dir?

Das ist s0: Wir haben 10 Minuten lang einen Parkplatz gesucht und dann ...
Die Sache ist die: Er hat mir das Geld versprochen, aber nie gegeben.

Also ich glaube, ich gehe jetzt.

Ja, das war so: ...

Bitte. Ist hier noch frei?
Ja also. Zuerst gehen Sie geradeaus und dann ...

Hm, ich glaube, ich kemme auch.
Ich finde, du musst da einfach entscheiden, was dir wichtiger ist.

Ich wiirde sagen, die Zeiten waren schon friher schlecht, nicht erst heute,

Funktion \ Sprachhandlungen I Grammahk]

|Rede ankiindigen

Screenshot 3: Sprechersignal ,,Rede ankiindigen®.

Anhang B: Gegeniiberstellung ausgewihlter Aspekte in DaF-Lehr-

werken
o Sprachhandlungen
//)?':A Konventionen im Gesprichsorganisation eine Meinung ausdricken
% sozialen Umgang
[Rezeption] (0] [Produktion/Interaktion]
. . . Thesen diskutieren

Gesprachsausschnitte eines

- gemeinsamen Abendessens

=4 Eﬁ zeitlich sortieren u. mit Vorgegebene Thesen mithilfe

b T passenden Stichwirtern von Redemitteln diskutieren

- versehen (z.B. ,,BegriiBung™ / (z.B. ,,Das sehe ich auch

g E ,Vorspeise* / Hauptspeise™ / so/nicht so.<

= »Abschied“ /,,Dank® etc.) ) ) )

o é' »Meiner Meinung/Ansicht

g = nach...“

- E [Produktion/Interaktion] Nein, auf keinen Fall.*

= Rolle des Gastes u. . . «
Gastgebers fiir ein Rollenspiel »(anz meine Meinung.”)
planen und umsetzen. Dabei [S. 114]
auch mogliche Konflikte (z.B.
der Gast hat eine Allergie)
ausspielen. [S. 38-39]
Repertoire Gesprachsausschnitte bei Sammlung v. Redemitteln in

Aufgabe, Checklisten fiir Kasten bei Aufgabe
Rollenspiel
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[Rezeption]

Redemittel verschiedenen

[Rezeption] Zuordnung zu
Funktion + Strategien erkennen

[Produktion/Interaktion]
Thesen diskutieren

s ]
'ﬁ E :u{' Funktionen im Redemittel einer Funktion (z.B. | Redemittel in Horbeispiel einer
- H D Konfliktgesprich (z.B. Jmd. unterbrechen, Rederecht Gesorichsrunde erk
_E B Losung vorschlagen / behalten) zuordnen. Strategien esprachistunde erxennen u.
s nachfragen / sich zur Rederechtsicherung in vorgegeb@ne Thesen mit diesen
E é‘ vergewissern / Verstindnis Horbeispiel erkennen (z.B. kommentieren (z.B.
28| NI S, | ke somerasar | e S )
) wir... Ich verstehe Thren ’[’SSeglgeg S}lggn]le die Stimme™) | (Volliger/Ach) Quatsch!*
E A Arger (dariiber).) [S. 30] T ,Na klar! / Richtig! / Absolut! /
Stimmt!“ ,,Das meine ich
auch.”) [S. 45]
Repertoire / | Sammlung v. Redemitteln in Sammlung v. Redemitteln bei Sammlung v. Redemitteln in
Hilfsmittel | Kasten ,,Gesprichs- Aufgabe, Horbeispiel u. Tipps Kasten bei Aufgabe
strategien bei Aufgabe zur Rederechtsicherung
[Rezeption] [Rezeption + Produktion] [Rezeption] Zuordnung zu
Verschiedene Arten der g;z:sng;gefﬁeii?;tlon " Funktion
o '-E;ﬁ BegriiBungen u. Selbst- g Redemittel in Horbeispiel einer
175 vorstellungen nach Redemittel in Horbeispielen Diskussion erkennen u. einer
F_q_ = Formalitdtsgrad ordnen erkennen u. einer Funktion Funktion (Meinung aus-
= E (Vortrag im Seminar / auf (Rederecht einfordern, driicken, Argument anzweifeln)
g & Kongress / fiir jemanden unterbrechen, Wort zuordnen, z.B. ,,Ich wiirde
@ Institutsbesucher), z.B. entziehen) zuordnen. Arten des sagen, dass...* ,,Das lésst sich
E = ,»Guten Tag, ich begriifie Sie Sprecherwechsels in nicht vergleichen.*
i_sr in unserem Institut.* ,,Heute Horbeispielen erkennen [S. 60, Bei allem R, Kt aber d
8o ist die Reihe an mir mit dem S. 75], anschlieBend i; cra }e}zm. e;p}elt > & frll as
.;3 Vortrag iiber...“ ,Fiir die, die | ,,unterbrechen® in Diskussion gng 61 ¢h mur nicht vorstelien.
mich noch nicht kennen:.. | {iben. [S.63] [S. 66]
[S. 48]
Repertoire Sammlung v. Begriilungen u. | Horbeispiele Sammlung v. Redemitteln bei
Selbstvorstellungen bei Aufgabe u. Ubersichtsseite
Aufgabe ,.Diskutieren®
(0] [Rezeption] [Rezeption] Zuordnung zu
In kurzem Dialog Praktiken der Funktion
2 E F:,'_L Rederechtsteuerung erkennen Redemittel einer Funktion
= = = u. mit spezifischen Funktionen (Ankniipfen mit positiver
= s ; verbinden (Rederecht abgeben / | Bewertung / ohne explizite
= behalten / verlieren ...). Bewertung / mit negativer
= & 7 Auflerdem bewertende Horer- Bewertung) zuordnen. z.B.
2 = und Sprechersignale erkennen. Das ist alles véllig richtig,
s = [S.32] .
2= aber...
g
= G »Wenn ich dazu etwas sagen
darf: ...«
,,.Da hitte ich meine Zweifel
[S. 33]
Hilfsmittel Dialogtext der Aufgabe, Sammlung v. Redemitteln in

Infokasten zur Interaktivitét v.
Gesprachen

Kasten bei Aufgabe

Tab. I. exemplarischer Vergleich von Aufgabenstellungen aus dem Bereich ,,Sprach-
handlungen* (nach ,,Profile deutsch) in ausgesuchten DaF-Lehrwerken.

© gfl-journal, No. 3/2018




Meike Meliss & Christine Mohrs

110

Loy

g

Systematische Darstellung

(Auswahl nach Wortarten)

Funktionale Darstellung

Modalpartikeln

Textelemente: dialogische Texte

Menschen hier:

[Rezeption] Zuordnung zu Wirkung

[Rezeption]

B1. (2015) Funktion der Partikeln denn, doch und Vorgegebene Sétze verschiedenen

Hueber Verl eigentlich bestimmen, z.B. Merksatz ,,Mit | Gesprichsphasen eines Telefonats zuordnen,

(Hueber Verlag) denn und [...] machen Sie Fragen z.B. ,,Guten Tag, Sie sind verbunden mit...* >

freundlicher.” [S. 121] ein Gesprich einleiten. [S. 30]

Hilfsmittel Kasten ,,Grammatik* am Ende der Einheit | Beispielsitze der Aufgabe

Studio D: [Rezeption] Zuordnung zu Wirkung [Produktion/Interaktion]

Die Mittelstufe Wirkung v. Beispielsétzen mit doch oder | Auf Basis einer Gesprachsstrukturierung mit

B2/1 (2010) schon beschreiben u. Betonung der Anweisungen fiir Sprecher A und B ein

(Cornelsen Partikeln erkennen, z.B. Zuordnung ,,Das | Telefonat dialogisch umsetzen: B=mit Namen

Verlag) schaffst du schon!* > ermutigend [S. 163] | melden — A=Begriilung, eigenen Namen
nennen [...] A=Schlagen Sie eine Zeit vor —
B=Stimmen Sie zu — A=Verabschiedung mit
Hinweis auf Termin. [S. 12]

Repertoire Beispielsétze der Aufgabe Gesprachsstruktur der Aufgabe

Campus 0] [Produktion/Interaktion]

Deutsch: . .

P r(:;il; e;cti eren und Eine strukturierte Debatte zu einem

Diskutieren vorgegebenen Thema fiihren, in der ein Wechsel

B2/C1 (2014)

zwischen eigenen Argumenten u.
Gegenargumenten eingehalten wird. [S. 71]

(Hueber Verlag)

Repertoire Ubersichtsseite ,,Diskutieren*

Miindliche [Rezeption] Wirkung erkennen )
issenschafts- : , .

:Z::ls:l? :c afts Vergleich v. gleichen Sdtzen mit u. ohne

Kommunizicren — | Medalpartikeln. Auswirkung der

Prisenticren — Modalpartikeln auf die Satzbedeutung

Diskuticren C1 erkldren. z.B. ,,Euer Referat hat mit gut

(2017) (Klett gefallen vs. ,,Euer Referat hat mir

Verlag) eigentlich gut gefallen.” [S. 35]

Repertoire / Beispielsitze d. Aufgabe, Infokasten zur

Hilfsmittel Wirkung v. Modalpartikeln

Tab. II: exemplarischer Vergleich von Aufgabenstellungen aus dem Bereich ,,systematische und
funktionale Grammatik* (nach ,,Profile deutsch*) in ausgesuchten DaF-Lehrwerken.
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