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Deutsch in Osterreich

Ludwig M. Eichinger, Mannheim

Der Artikel geht anhand des Deutschen in Osterreich der Frage nach, welche
Aussagekraft und Relevanz das Reden von , nationalen Standardsprachen” im deutschen
Sprachraum hat — auch und gerade fir Deutsch als Fremdsprache. Dies wird insbesondere
an einem Wortschatzausschnitt diskutiert — nicht zuletzt deswegen, weil hier einschlégige
Unterschiede mit am deutlichsten hervortreten. Es zeigt sich, dass im 0Osterreichischen
Deutsch die Distanz zwischen den regiolektalen Varietdten und dem Uberregiona
verwendeten Standard wesentlich geringer ist as in Deutschland, wo die groRere
regiolektale Heterogenitdt zu einer geringeren Toleranz gegeniber regionalen
Substandardeigenheiten gefihrt hat. Die Unterschiede rechtfertigen alerdings auf der
lexikalischen Ebene keine grundsétzlichere Abgrenzung zwischen beiden nationalen
Varietéten.

1. Wor Uiber spricht man eigentlich?

1.1 Begriffliches

Das Deutsche ist eine plurizentrische Sprache. Mit einem Satz wie diesem erntet man
wenig Widerspruch. Das mag daran liegen, dass der Tatbestand, der mit ihm gedul3ert
wird, so wenig strittig ist, dass man sich nicht weiter dartiber unterhalten misste. Viel
wahrscheinlicher erscheint dagegen die Annahme, dass es sich um einen ideden
Kompromisssatz handelt. Er lasst so viele Deutungen zu, dass sich selbst
widerspriichliche Positionen unter dieser allgemeinen Formulierung wieder finden
konnen. Einen Hinwels darauf, dass diese unfreundlichere zweite Deutung die
wahrscheinlichere ist, mag man schon darin finden, dass sich an der Stelle des Satzes,
an der hier plurizentrisch steht, ein terminologischer Kleinkrieg entwickelt hat, der
keine Sieger kennen kann. Dieser Kleinkrieg geht im Wesentlichen darum, was man als
relevantes , Zentrum* ansehen sollte. Die Alternativen spannen sich von Norbert
Richard Wolfs fiir Osterreich vertretenem Konzept der Polyarealitét bis hin zu Ulrich

Ammons nationalen Varietaten.!

1.2 Raumlichkeit

Zu sagen, das Deutsche sei eine polyareale Sprache, stellt die Diskussion um die

réaumlich bedingte Variation in den Kontext der sprachgeographisch-soziolinguistischen

! Vgl. as Préatendenten dieser Diskussion Clyne (1995); Wolf (1994); Ammon (1995)
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Forschung. Beim Deutschen in seiner heutigen Form sieht man nach wie vor die
raumbildende Kraft traditioneller kulturrdumlicher Zusammenhénge. Dabei ist natirlich
nicht an die Dialekte zu denken, vielmehr steht diese Einordnung eher in der Tradition
von Arbeiten wie Paul Kretschmers Umgangssprachenbuch vom Anfang des 20.
Jahrhundert, in dem die Ausstrahlungsrdume der grof3en stédtischen Agglomerationen
untersucht und dokumentiert werden. Wenn man solcherart auf die Ausstrahlungskraft
verschiedener stadtischer Zentren Wert legt, liegt moglicherweise schon eine
Benennung als poly- oder plurizentrisch ndher. Man kann dabei aber nicht davon
absehen, dass diese stadtischen Zentren nicht mehr hinreichend beschrieben sind, wenn
man sie als modernisierte Fortsetzung traditioneller raumlicher Organisation versteht.
Vielmehr stellen die grof3en Stadte Konzentrationspunkte in einer auf Standardisierung
zielenden und in die Bildung der modernen Nationastaaten e ngebundenen
Entwicklung dar. Mit der seit der Mitte des 19. Jahrhunderts zu beobachtenden
Verstadterung nimmt insgesamt eine Sicht zu, in der die traditionellen
sprachgeographischen  Gegebenheiten immer stérker von  Ausgleichsprozessen

Uberlagert werden.

1.3 Nationales

Bel der Begrenzung der Ausgleichsraume nehmen dann auch die Staatsgrenzen einen
immer bedeutenderen Platz ein. Das erste historische Beispiel dafiir ist zweifellos die
mit der Grindung des preul3isch gesteuerten deutschen Reichs getroffene Entscheidung
fir eine kleindeutsche Lésung.? Mit ihr bekommen die Formen des Deutschen, die in
der Habsburger Monarchie gebracht wurden, einen eigenen Status. Dadurch wurde
faktisch ein koharenter stiddeutsch gepragten Sprachraums durchtrennt. Das verandert
den Status des Deutschen in Osterreich ebenso wie den der Varietdten des Deutschen,
wie sie in dem Raum Ublich waren, der nun den Stiden der Bundesrepublik Deutschland
darstellt. Die Einschdtzung dessen, was hier wie dort as Standard zu gelten hat,
orientiert sich zwar nicht nur, aber in zunehmendem Mal3e doch auch durchaus an den
staatlichen Grenzziehungen. Das Bewusstsein dafur nahm erklarlicherweise nach dem
Zweiten Weltkrieg deutlich zu, da nun eine beillaufige Gleichsetzung der anderen
deutschsprachigen Staaten mit dem historisch belasteten grofiten deutschen Staat als

besonders problematisch gelten musste. Das betrifft nicht nur die Verhdtnisse in

2 Vgl. dazu die Ausfiihrungen in Besch (2001, S. 422), die in die Feststellung minden: ,, Der moderne

Staat fungiert Uber seine Institutionen zunehmend als Sprachgemeinschaft”.
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Osterreich. Auch in der Schweiz hat sich infolge dieser historischen Bedingungen der
Geltungsbereich der verschiedenen deutschsprachigen Varietdten veréndert. Und der
Aufschwung, den das L etzeburgische genommen hat, ist ebenfalls dadurch wenn schon
nicht bedingt, so doch wesentlich beschleunigt worden. Es gibt, wie man schon an
diesen Beispielen sehen kann, unterschiedliche Weisen, sich in dem Kontinuum der
sprachlichen Varietéten neu zu positionieren. Dabei ist die dem schweizerischen Modell
zumindest urspriinglich zugrunde liegende Idee einer starkeren Akzentuierung der
Mediaditdt — also almahliche Ausweitung der sozialen Geltung der regional
gesprochenen Dialekte auf alle Doméanen der gesprochenen Sprache — eine, die sich aus
der Ublichen sliddeutschen Varietétendistribution relativ leicht ableiten l&sst. Im Prinzip
stehen die Osterreichischen Verhdtnisse in dieser Hinsicht zwischen den
schweizerischen und den bundesdeutschen. So gibt es zwar keine Identifikation von
kleinrBumigem Dialekt und umgangssprachlicher Normalitdt, dennoch sind die
sprechsprachlichen Substandardformen eindeutiger auf die regionale Basis zu beziehen
als das unter bundesdeutschen Verhaltnissen der Fall ist.® Das betrifft am anderen Ende
auch Charakteristika der standardnahen Sprechsprache und der Schriftsprache. Da im
Unterschied zur Schweiz ein Kontinuum zu diesen Formen fuhrt, sind sie andererseits
von grofrdaumigen und staatsbezogenen Merkmalen gekennzeichnet, von der die

entsprechenden Formen al's typisch ¢sterreichisch gekennzeichnet sind.

Aber eigentlich ist diese staatliche Differenzierung, die auf der traditionellen Nord-Sud-
Gliederung im deutschen Sprachraum aufbaut, ohne mit ihr ganz parallel zu laufen,
nicht der Anlass, der die Auseinandersetzung um nationale Unterschiede im deutschen
Sprachraum in das Blickfeld der Offentlichkeit brachte.

1.4 Politisches

Besonders kritisch wurde die Frage nach der normativen Struktur des deutschen
Sprachraums vielmehr in der politischen Auseinandersetzung zwischen der

Bundesrepublik Deutschland und der DDR. Vor allem die so genannte ,, Vier-Varianten-

3 Vgl. dazu das Resumée, das Werner Besch (2001, S. 422) aus diesen Verhaltnissen zieht: ,, Regionaler

Strukturausgleich [innerhalb des Staatsgebiets/L.E.] ist in strukturdhnlichen Dialektgebieten leichter
asin sehr strukturunterschiedlichen, auch die 6sterreichischen Merkmale einer sprachlichen
Identifikation liegen somit den meisten [Osterreichern/L.E.] naher, als dies z.B. fiir Bayern und
Alemannen im Gesamt des Standards der (iber 80 Mio. Einwohner in Deutschland gegeben sein
kann.”

O dfl-journal, No. 1/2005



Ludwig M. Eichinger 5

These* mit den Betonung der nationalen Sprachvarietiten und —varianten* brachte die
Diskussion Uber die Frage verstérkt in Gang, welchen Grad an Eigensténdigkeit die
Formen des Deutschen hétten, die in den verschiedenen deutschsprachigen Staaten
vorherrschten, seit Mitte der 1970er Jahre verstarkt in den Fokus der Interesses. Hatte
diese Diskussion ihren Grund und ihren Zweck anféanglich in der ,, deutsch-deutschen®
politischen Auseinandersetzung, so leitete sie allmahlich doch zu jenem Diskurstyp hin,
der die Diskussion bis heute bestimmt. Die leitende Frage dabei ist, wie man sich die
Verhdtnisse in erkennbar plurizentrisch orientierten Sprachgemeinschaften wie der
Deutschen vorzustellen habe. Dass diese Art von Interpretation verstarkt auf die
Verhdtnisse in Osterreich bezogen wurde, steht dann eher im Kontext der politischen
Veranderungen seit Ende der 80er Jahre mit dem Zusammenfinden der , neuen”
Bundesrepublik Deutschland und mit dem Eintritt Osterreichs in die EU.> Diese
Ereignisse stellten zweifellos kritische Tatbestande fur die eigene sprachliche Identitéat —
auf alen beteiligten Seiten — dar. So werden in dieser Zeit die Anregungen von Michael
Clyne und Peter von Polenz aufgenommen und allmahlich zum Konzept der ,, nationalen
Varietst" verdichtet,’ wie es dann im Verlaufe der 90er Jahre vor allem in den Arbeiten
von Ulrich Ammon ausbuchstabiert wird. Dabel ist es eigentlich unstrittig, dass es
Osterreichische, schweizerische und bundesdeutsche Eigenheiten des Sprachgebrauchs
(, Varianten") gibt, der Streit geht eigentlich darum, welcher systematische Wert ihnen
bei der Ordnung dessen beizumessen ist, was man as historische Sprache ,, Deutsch®

nennt.’

1.5 Alternativen

Es gibt zwel grundlegende Alternativen und vielleicht eine Kompromissposition.
Entweder geht man davon aus, dass eine Gesamtsprache Deutsch existiert, die eine
gewisse in Verkehrsrdume zu fassende Variation zeigt, oder man nimmt an, dass die
deutsche Gesamtsprache eigentlich nicht existiert, sondern dass dieser Terminus nur

einen Namen fir eine Reihe von verwandten aber differenten Varietdten darstellt. Fir

Zur historische Genese s. Lerchner (1974); zur historischen Einordnung cf. Lerchner (2000,
S.276/77).
Nicht umsonst erscheint Mitte der neunziger Jahre eine ganze Reihe représentativer Publikationen zu
diesem Thema: cf. Ammon (1995); Muhr / Schrodt (1995); Muhr / Schrodt / Wiesinger (1997).
Zu denin diesem Kontext vertretenen Positionen cf. Clyne (1995), von Polenz (1988).
Den modellhaften Charakter der hierzu nétigen Einigung auf bestimmte Sprechwei sen verdeutlicht
Loffler (2005); s. auch die Ergebnisse zu ,, Deutsch* und ,, Osterreichisch” bei Wiesinger (2000, S.
557).
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den Kompromiss muss man sich als erstes klarmachen, dass es gar nicht um das
Deutsche in al seinen Ausfacherungen geht, sondern um die Grenzen dessen, was den
sprachlichen Standard ausmacht. Damit ist die sprachliche Basis, der sprachliche Kern,
ohne jeden Zweife gleich, lediglich die normative Geltung bestimmter Merkmale wird
unterschiedlich eingeschétzt. Im Wesentlichen ist es wohl dieser letzte Punkt, der das
Konzept der nationalen Varietédten kennzeichnet, wie es von Ulrich Ammon
ausformuliert wurde. Dabel ist alerdings die Behauptung impliziert, dass die staatlichen
Grenzen bzw. eine entsprechende nationale Definition entscheidende Kriterien auf
dieser Ebene seien. Selbst bel einer solchen Formulierung — was sie wohl zum
Kompromiss so gut geeignet macht — bleibt es einem noch unbenommen, wie man die
zu beobachtenden Unterschiede bewertet, d.h. vor allem, wo man die Grenzen der
Standardsprachlichkeit zieht.

2 Die betroffene sprachliche Ebene

2.1 Standard

Denn wie wenig auch immer klar sein mag, eigentlich kann man diese Diskussion
lediglich auf der Ebene der standardisierten bzw. als einigermal3en unstrittig
standardgemdald angesehenen Erscheinungen fihren. Hier liegt ein erhebliches
empirisches Problem, wie am deutlichsten die Diskussion um das , Osterreichische
Woérterbuch* gezeigt hat,® wie das aber auch aus verschiedenen Versuchen der
Darstellung entsprechender Varietdten hervorgent — etwa aus Ulrich Ammons
Aufzahlung von Teutonismen und Austriazismen® ebenso wie aus den Eintragen in dem
Duden-Band Jakob Ebners (Ebner 1998) und auch aus den Lemmata des neuen
» Variantenworterbuchs des Deutschen® (Ammon et.al. 2004), oder auch, um einen
anderen Teil des Sprachraums zu nehmen, aus Ludwig Zehetners (Zehetner 1997)

lexikographischer Bearbeitung des Bayerischen Deutsch.

Was gilt als Standardform und wer bestimmt dariiber?'® Wenn das Konzept einer
polyzentrischen Sprachkultur einen Sinn haben soll, sind die Anspriiche der

8 ¢t Die bei spiel hafte Diskussion in Ammon (2005, S. 38).

Dawir uns auch im Folgenden der Einfachheit halber auf den Wortschatz beschrénken wollen:
Ammon (1995, S. 338ff.).

10 pie Rahmenbedingungen fir die Beantwortung dieser Frage legt Ammon (2005) dar; klar ist der
normative Anspruch solcher Festlegungen, das Problem liegt, wie auch Ammon (2005, S. 40) an
dieser Stelle festhdlt, an ihrer Legitimitét. Genauer gesagt, geht es bel solcherart nur am Rande fest
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Lhationalen“ Zentren, in dieser Norm eine Rolle zu spielen, in ein verninftiges
Verhdltnis mit der Hauptaufgabe einer Standardsprache zu bringen, ndmlich as
Ausgleichform Uber den ganzen Sprachraum dienen zu kénnen. Erschwerend unter
diesen ,nationalen” Gesichtpunkten kommt dazu, dass die Staatsgrenzen as die
Grenzen nationaler Varianten sich in komplizierter Weise mit den traditionellen
regionalen Untergliederungen des Deutschen (berschneiden.* Da sich die
Ausgleichsprozesse und Normierungsakte, durch die sich die Standardform definiert,
nicht statistisch gleichmalig Uber den ganzen Sprachraum verteilen, spielen die
verschiedenen regionalen Varietdten in der Gesamtreprasentation des Deutschen aber
dann doch eine unterschiedliche Rolle. Prinzipiell beruhen die Standard-V orstellungen

auf einer nordlich bundesdeutschen Realisierungsform des Deutschen.™

So it es verstandlich, dass auf dieser Basis in Osterreich die Diskussion dariiber
aufkam, ob es neben einem weithin an dieser algemeinen Norm orientierten , externen
Standard” eine starker von dieser regionalen und sozialen Einbettung geprégte Form
gebe, die aber ebenfalls den Anspruch auf Standardgeltung erheben konnte, einen
Linternen Standard“. In gewissen Umfang wird auch im Siden der Bundesrepublik
Deutschland — vor alem in Bayern — eine im Prinzip dhnliche Diskussion gefiihrt. Das
bereits erwahnte Woérterbuch Ludwig Zehetners ist unter anderem ein Plédoyer fir die

Existenz eines stiddeutschen Hochdeutsch.

2.2 Definitionsfragen

Was kann man noch Standard nennen und wonach entscheide ich, ob bestimmte
sprachliche Eigenheiten dem Standard zuzurechnen sind oder einer wie auch immer zu
begrenzenden Substandardform?

Nun ist die Norm, der man im Schrelben und in mundlichen Akten héchster
Offentlichkeit folgt, in weiten Bereichen vollig unstrittig: die Variation im Kern der
Grammatik, also zum Beispiel in der Syntax, ist gering. Und wenn, wird eher die Frage
diskutiert, ob hier fir das Schreiben und das Sprechen das gleiche Mal3 gilt als Fragen
einer regionalen oder nationalen Untergliederung. Auch in der Morphologie handelt es

geregelten Normen um die Frage, wie ihre Akzeptanz gesichert oder zumindest abgeprift werden
kann (vgl. Eichinger 2005, S. 365-372).
1 zum Einfl uss, den dieser Sachverhalt auf die Ausgestaltung der Alltagssprachen hat vgl. Eichinger
(2001).
2 Dasist zum Beispiel der Skizze und Exemplifizierung dieser Verhaltnisse in Besch (2001, S. 420/421)
Zu entnehmen, eine Systematisierung versucht auch Retti (1999, S. 37ff.).
O dfl-journal, No. 1/2005
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sich um marginade Falle: gewisse Numerus- und Genusunterschiede, gelegentlich
unterschiedliche Verb- oder Prépositionalrektion, Schwankungen bei der
Tempusbildung einzelner Verben — eigentlich nichts Signifikantes.® Der Status der
traditionellen Norm der Standardaussprache ist im ganzen Sprachgebiet — soweit nicht

professionel| geschulte Sprecher betroffen sind — prekar.*

Es ist nicht Uberraschend, dass sich das Hauptaugenmerk der Diskussion daher auf
Fragen des Wortschatzes einschliefdlich der Idiomatik und damit zusammenhangende
Bedingungen seines Gebrauchs richtet. Darauf wollen wir uns im Folgenden ebenfalls
konzentrieren. Um die Diskussion Uber das Zitieren einzelner Beispiele hinauszufihren
— die natirlich ebenfalls gebracht werden — wird im Weiteren jeweils systematisch auf
die Befunde zugegriffen, die sich aus der Auswertung der Eintrége zum Buchstaben F in
dem bereits erwdhnten ,,Variantenworterbuch des Deutschen® (Ammon et.al. 2004, S.
227-271; im Folgenden VdD) ergeben.’

Denn in diesem Teil des sprachlichen Inventars gibt es eindeutig Bereiche, die auf
staatlicher Ebene geregelt sind und von daher notwendig as standardsprachlich
anzusehen sind. Allerdings gehdren sie eigentlich nattrlich im gesamten Sprachbereich
des Deutschen zum Standard. In den Staaten, in denen die Terminologisierung einen
anderen Weg genommen hat, handelt es sich damit in diesen Falen um ,, Exotismen* —
ein Terminus, der in der west- und mitteleuropéischen Benachbartheit der in Frage
stehenden Lander zweifellos Ubertrieben erscheint. Auch wenn das so ist, hat dieser
Tatbestand Folgen fur die standardsprachliche Einschdtzung innerhalb des deutschen
Sprachraums einerseits und fur die Vermittlung des Deutschen als Fremdsprache

anderersaits.

2.3 Einschatzungs- und Natdrlichkeitsfragen

Was die Einschétzung al's Standard angeht, so erscheint doch dem naiven Sprecher aus
dem jeweiligen Staat das jeweils eigene Wort irgendwie a's das normale. Er wird es vor

allem auch dann verwenden, wenn er ohne Bezug auf die spezifischen Festlegungen

13 Diehier beil&ufig angesprochenen Punkte lassen sich im Hinblick auf die siid(ost)deutschen
Verhdtnisse aus Eichinger (2001) konkretisieren.

14" Mit Unterschieden: »Der Adaptationsweg eines Dial ektsprechers an die dsterreichische
Standardaussprache ist nicht so weit und , entsagungsvoll’ wie der entsprechende Weg eines
bairischen Dialektsprechers an die deutschen Ausspracheregeln des Th. SIEBS (1898), eines
geburtigen Helgolanders® (Besch 2001, S. 422).
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eines einzelnen Staates ganz generell Uber den jewelligen Sachverhalt sprechen will.
Das betrifft — und das macht es normativ kritisch — den Zugriff auf der semantischen
Basisebene. So ist es vermutlich fir im Osterreichischen oder Schweizer Kontext grof3
gewordene Personen das natiUrlichste, von der Matura zu sprechen, wéahrend das
Normalwort fir bundesdeutsche Sprecherinnen und Sprecher sicherlich Abitur lauten
wirde. Und alle hétten vermutlich recht in der Einschétzung, sich damit in der
deutschen Standardsprache zu bewegen. Dagegen ist das Wort Reifeprifung zwar Allen
gemein, aber auch fir ale weniger natlrlich, mit einem deutlichen Hauch von
Fachlichkeit behaftet.'

Das ist zweifellos ein Problem," nicht zuletzt deshalb, weil die bundesdeutschen
Varianten aufgrund der herausgehobenen Rolle des urspringlich niederdeutschen
Raums fir die Ausformulierung der hochdeutschen Normen und aufgrund der schieren
Menge der Sprecher doch einen herausgehobene Stellung — etwa auch in den grof3en
Wérterbiichern — haben.® Und so pragt denn das amtlich mehr oder minder nahe
gelegte Sprechen durchaus den jewelligen Standardton — und das wird aufgrund der
gerade genannten Verhédltnisse mehr als ein Spezifikum der kleineren Staaten als der
bundesdeutschen Norm angesehen. Der gleiche Effekt geht zweifellos noch eine Stufe
weiter: die alltagsorientierten Seiten des Ooffentlichen Sprechens nehmen ihren
Wortschatz im Zweifelsfall aus den Ublichkeiten der jeweiligen regionalen Tradition.
Das fuhrt zum Teil zu inhaltlichen und formalen Préferenzen, die den jeweils eigenen
Charakter durchaus verstarken. So sind Formen wie z.B. Schweizerisches jemanden

biiRen ,(amtlich) eine Strafe auferlegen‘®®

oder die Gsterreichische Verwendung von
Mist als Normawort fir das, was bundesdeutsch Ml oder ,,gemeindeutsch* (cf. VdD

S.6) Abfall heilét, gerade wegen der Existenz der formal gleichen Worter in deutlich

% Dieser Buchstabeist beliebig ausgewahlt, aber etwa von durchschnittlicher Lénge (45 von 903 Seiten

Worterbuchteil)

Dieses Problem betrifft zweifellos einen erheblichen Teil des gangigen Alltagswortschatzes ebenso
wie die staatlichen Besonderheiten der Benennung, das sieht man bei einem Blick auf die Beispielliste
der unter dem Buchstaben F a's gemeindeutsch angegebenen Worter, die Standardvariation im Sinne
dieses Werks zeigen.

Ein anderes, hier nur anzudeutendes Problem stellen nattrlich die Félle dar, in denen es eigentlich
kein Ubergreifendes Standardwort gibt. Beim Buchstaben F scheint sich z.B. bei dem Verb fir

, Bodenaufwischen' und dem dazugehdrigen Instrument ein solcher Fall zu ergeben, was dann regional
recht strikt eingegrenzte Worter wie Feudel, feudeln zumindest in Standardverdacht bringt.

Davon spricht in einem gewissen Umkehrschluss auch der Tatbestand, dass gerade bei den regional
eingeschrankten ,, Teutonismen” des Buchstaben F (s. Liste 6) die Bildungen Uberreprasentiert sind,
die man bestenfalls am Rande des Standard einordnen wiirde: von Flunsch bis Fuffi.

Cf. VdD S. 157, aber auch z.B. syntaktische Phraseologismen wieim Fall (s. Liste 3, Nr.8) aus der
unten dokumentierten F-Strecke.

16

17

18

19
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differierender Verwendung vielleicht deutlichere Austriazismen oder Helvetismen als
Worter, die im bundesdeutschen Raum gar nicht auftauchen. In dhnlicher Weise
konnotativ markiert fir nichttsterreichische Muttersprachler des Deutschen sind auch
bestimmte formale Eigenheiten, etwa die im Slden des deutschen Sprachgebiets
insgesamt zu beobachtende Neigung zur Verwendung von Diminutiva mit einem —-
haltigen Suffix.”® Dass es dabei nicht so sehr um Diminution geht, sei einstweilen bei
Seite gelassen. Das Pickerl ,Aufkleber', das Stockerl ,Hocker’ oder das Plastiksacker|
,Plastiktite’ und das Hendl im Unterschied zum als unauffélig geltenden Hahnchen
tragen das Flair des Osterreichischen mit sich, werden bundesdeutsch nach dem eigenen
Systemstatus (,veraltete Diminution' 0.4) interpretiert und |6sen so stereotype, aber

faktisch (, systemintern‘) daraus nicht abzul eitende Einstellungen aus.*

Nicht zuletzt aus dem Ubergangen, die sich auf Nicht-Standardebene in dieser Hinsicht
mit den stdlichen bundesdeutschen Varietéten zeigen, 1&sst sich ersehen, dass es sich
um die Frage handelt, in wie weit Regionalismen in den Standardbereich aufgenommen

werden kénnen.

2.4 Regionales und Typisches

Diese Diskussion schlégt sich besonders an der Stelle nieder, wo es um die gerne so
genannten ,, Demonstrationsaustriazismen® (Pohl 1997) geht. Den Kern dieses Typs
stellen die Bezeichnungen fir verschiedene Kulinaria dar, deren Benennungen sich
Osterreich beim Eintritt in die EU a's gleichwertig schiitzen liel. Es handelt sich im

Einzelnen um die folgenden Wortpaare:

Beiried / Roastbeef; Eierschwammer| / Pfifferlinge; Erdéapfel / Kartoffeln; Faschiertes /
Hackfleisch; Fisolen / Grine Bohnen; Grammeln / Grieben; Hiferl / Hifte, Karfiol /
Blumenkohl; Kohlsprossen / Rosenkohl; Kren / Meerrettich; Lungenbraten / Filet;
Marillen / Aprikosen; Melanzani / Auberginen; Nuss/ Kugel; Obers/ Sahne; Paradeiser /
Tomaten; Powidl / Pflaumenmus; Ribisel / Johannisbeeren; Rostbraten / Hochrippe;
Schldgel / Keule; Topfen / Quark; Vogerlsalat / Feldsalat; Weichseln / Sauerkirschen.

Ganzlich ungeachtet der Frage, was die politisch-burokratische Verzeichnung dieser
Paare bewirkt, kann man feststellen, dass hier auf der einen Ebene der Tatbestand
reflektiert wird, dass sich bel den Bezeichnungen fir alltégliche Dinge des Essens und

Trinkens eine erhebliche regionale Variation findet, deren Standardndhe und —ferne

20 Als zusammenfassende Benennung des Gegentyps zu den ndrdlicheren und im Standard préferierten
{-chen} -Bildungen; vgl. z.B. Frauerl, Fleckerl, Fleischlaiber| aus der F-Strecke.
2L Genauer dazu Eichi nger 2001, S. 82 und 88-91
O dfl-journal, No. 1/2005
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generell nicht leicht zu bewerten ist — man vergleiche nur klassische Beispiele wie das
Nebeneinander von Orange und Apfelsine, aber auch die verwirrenden Verhétnisse
zwischen Rotkohl, Blaukraut, Rotkraut.”* Dabei zeigen manche der Bildungen das
schon erwdhnte Stereotypenkleid einer siiddeutschen Diminuierung (Eier schwammerl,
Huferl, Vogerlsalat), oder eine stdrkere Bevorzugung oberdeutscher Varianten
(Erdapfel, Grammeln — dazu wohl auch die Benennungen fir die Fleischteilung), auch
den selektiven Erhalt im Deutschen sonst historisch auch vorzufindender Benennungen
(Paradeiser, Weichseln). Die meisten, zumindest wohl die aufféligsten, Bildungen
reflektieren deutlich die Einbindung in eine andere kulturelle Tradition. Davon sprechen
die auf die italienische Tradition (oder Vermittlung) weisenden Bildungen von Karfiol
bis Ribisel, die dem slawischen Kontaktbereich entstammenden Wérter wie Kren.® In
dieser Spezifik der sprachlichen Auspragung alltaglicher Lebenskultur haben diese
Benennungen zweifellos ihren Shibboleth-Wert, mit dem Identitdt verbunden werden
kann. Allerdings ist auch hier die Frage, was den Standard-Charakter begriindet, nicht
ganz klar. Und zwar, wie in den obigen Fallen schon angedeutet, sowohl extern, d.h. im
Verhdtnis zu aternativen Benennungen fur dieselben Dinge im sonstigen deutschen
Sprachraum, as auch intern. Wie am Fall der Paradeiser-Tomaten-Differenz
verschiedentlich dargelegt worden ist, ist auch die Frage der sterreichinternen Geltung
dieser Benennungen nicht unstrittig: die , Wienzentriertheit” dessen, was als typisch
osterreichisch gelten soll, gefallt bei weitem nicht alen Osterreichern, zumindest nicht
denen aus dem Westen des Landes.*

Zudem ist abgesehen von dieser regionalen Differenzierung nicht ganz klar, welche
diastratische Tiefe der plurizentrische Standard haben kann. Bei nicht wenigen Woértern
und Wendungen — das zeigte sich vor allem in der Diskussion um einschlégige Eintrage
im ,, Osterreichischen Worterbuch® — war offenkundig eine Sprachform betroffen, die
jedenfals auch fir viele Osterreichische Sprecher als deutlich sozia markiert

erscheint.®®

22
23
24

Nur Blaukohl will anscheinend niemand; cf. Eichinger 2001, S.90.
Aber z.B. nicht den ebenfalls slawischen Quark.
Das VdD tragt dem durch die Verzeichnung westosterreichischer Formen verschiedener Ausbreitung
Rechnung, so ist denn Paradeiser z.B. als,, A (ohne west)” (S. 555) markiert.
Und auch im VVdD erscheinen die ,, Grenzen des Standards* nicht besonders eng gezogen, so dass
Formen wie Tschick (A) bzw. Fluppe (norddt.) fir , Zigarettenkippe' immerhin noch als ,,Grenzfélle
des Standards* bezeichnet werden (s. VdD S. 805); in der F-Strecke vgl. z.B. auch die
schweizerischen Bezeichnungen (Liste 3) im Umfeld von Fidli.

O dfl-journal, No. 1/2005

25



Deutsch in Osterreich 12

3 Klassifikation und Bewertung

3.1 Ubersichten?®

Mit dem Vorliegen des VdD kann man nun mit etwas mehr Hoffnung auf eine
représentative Antwort der Frage nachgehen, wie eigensténdig das Osterreichische
Deutsch auf der Ebene von Wortschatz und Phraseologie ist, so dass es gar ein
eigenstandiges Osterreichisch heiRen konnte. Um dem Woérterbuch in dieser Hinsicht
wirklich gerecht zu werden, ware es zweifellos vonndten, es als ganzes und in der
Komplexitdt seiner Verweisungen zu wirdigen. Fir eine tentative Antwort mag es
gentigen, sich einmal einen Ausschnitt anzusehen. So sind in den folgenden Tabellen
ale Eintrage” fur den Buchstaben <F> verzeichnet und geordnet nach der
Differenzierung der ,Normrdume®, fur die sie gelten sollen. Interessant sind dabei

schon die GréRenordnungen der Listen firr die verschiedenen , nationalen® Varietéten.?®

% \mfol genden werden die Eintrége des Buchstabens F im VVdD nach der Angabe ihrer
regionalen/nationalen Standardgeltung aufgefthrt; kursiv gesetzt sind die als Standard-Randfélle
markierten Lemmata, unterstrichen amtlich-offizielle Worter, fett unterstrichen Worter fir regionale
Kultureme. Bei den Listen zu ,,A* und ,CH*, d.h. Geltung nur in Osterreich bzw. der Schweiz sowie
A + D und A + Dslidost sind zudem (fettgedruckt und in Klammern) als Kiirzel die entsprechenden
Eintrége des zehnbéndigen Duden-Warterbuchs aufgefiihrt (D = Duden, d.h. verzeichnet; 6. =
Osterreichisch; schw. = schweizerisch; so. = stidostdeutsch; bayr.= bayrisch; landsch. =landschaftlich).
Eigennamen und einige unklare Falle wurden beiseitegel assen.

Dabei sei hier nur angemerkt, dassin der Praxis des Worterbuchs mit den Untergliederungen der
»nationalen Raume" (Typ: A west) die Konzeption der ,rein“ nationalen Varietét nur in relativ
indirekter Form auftaucht. Das betrifft verstérkt den grof3en Raum der Bundesrepublik Deutschland.
Zu der zwar moglichste Vollsténdigkeit beanspruchenden, aber wenig tibersichtlichen Terminologiein
diesem Bereich vgl. Retti (1999, S. 21ff.)

27
28
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Li 1: Austriazi A 23. Feschak (Grenzfall des 43. fladern (salopp; Grenzfall
ste ustriazismen (A)
Sandards) (Dd;6.ugs.) des Sandards) (Dd;d.)
; " 24. Fedtstiege (Dd;0.) 44. flaumig (Dd;6.; Variante b))
L ok ((ng.Fc??Jr '8 25. Fetzen (Grenzfall des 45. Fleck
" Sich fadiseren (.Ggrle'nzfall des Sandards) Fetzenmarkt, 46. Fleischhacker (Dd;6.ugs.)
Standards)(Dd. O.) Fetzentandler (z.T. Dd;0.) 47. Heischhauer (Dd;0.)
3 Fahrverkéufer. ' 26. Fetzenschédel (derb; 48. Fleischlaibchen (Dd;d.)
4' Fahrzeuglenker Grenzfall des Sandard ) 49. Fleischmaschine (Dd;0.)
" (D.besschweiz) (Dd;8.) 50. Flesslers (, Geback’) (Dd;6.)
5. Falott .(Grenzfall des 21. Feuchtblattern 51. Fliegenpracker
" sandards) (Dd;6.ugs) 28. Feuerhalle (Dd;6.) 52. Flugrettung
6. Falter (,Faltprosepkt’) 29. FHS 53. Flugzettel (Dd;6.)
7. Familienbeihilfe 30. Figker (Dd;6.) 54. Fogosch (Dd;0.)
8' W 31. Eilz(Dd;6.; Variante 7) 55. Folgetonhorn (Dd;6.)
9. Fascﬁe faschen (Dd;5.) 32. Finanz, die (salopp, 56. Folienerdapfel
10. faschieren T Grenzfall des Sandards) 57. FPO (Dd;6.ugs)
" Easchiermaschine (Dd;6.ugs; Variante 3) 58. Frachten- (Dd;0.)
Faschiertes (D d'(‘j') 33. Finanzlandesdirektion 59. Fréchter (Dd;06.)
11. Faschingsnar 34. Finanzprokuratur 60. Frauer| (Grenzfall des
12. Feber (Dd:6.) 35. durch die Finger schauen Sandards)
13, Eederpennal iDd'd) (Grenzfall des Sandards) 61. freiheitlich, (Dd;0.)
14, Federgchachtd (Dd 3 (Dd; - ; sehen) Freiheitliche (Dd;6.ugs.)
15 Fein itz ( Feinschr'necker’) 36. Firmenbuch 62. Freunder| (abwertend,
16' Fens?e)rbaII’(en 37. Firstbaum, Firstfeier (Dd;0.) Grenzfall des Standards),
17. Fenstertag (, Briickentag) 38. Fischerkarte Freunderlwirtschaft
18, Faid. (O00) 39. Fisole (Dd;0.) 63. Frittaten (Dd:5.)
19' fernschaueﬁ ' 40. Fitschigogerln (Grenzfall des 64. Fuligeher, (Dd;0.)
' Sandards) FulRgeheriibergang
20. Ternsprechnumme () 41. fix (Dd;8.; Variant 1b) 65. Fultacke (Grenzfall des
(Dd; -)
21. ferdern, Fersler (Grenzfall 42. Hlachenwidmung, Standards)
" des Star;dards) Flachenwidmungsplan
22. Fertigteilhaus (Dd;0.)
Liste2: D 16. Feldwebel 34. Florianglinger, Florianstag
17. Fernbahnhof 35. Fluggastbriicke
- 18. fernmindlich 36. Flugzeugfuhrer
> Fechirt 19. Fete 37. Flurstiick
3' Fadennude 20. sein Fett abbekommen 38. Fluse
' . Grenzfall des Sandards 39. Fraktionsvorsitzende, der
4. Fahrradkurier
' - 21. FeWo 40. Freimachen
5. Fahrstreifenbegrenzung .
6. Fahrstuhl 22. Fez 41. Freistaat
7. Fahrzeuaschein 23. Filetstiick 42. Freizeit (Gruppen-)
8 Farse 24. Filtertite 43. Freizeitausgleich
9' Fastnacht 25. Fixerstube 44. Friesennerz
10. Federhalter 26. Flachennutzung 45. Fuffzig (Grenzfall des
11 EederweiRe der 27. Flaniermeile Standards), Fuffziger
' X 28. Fleischhammer 46. Fihrungszeugnis
ié ;i?]ug_?gn r;.lnachen 29. fliesen 47. Fuhrunternehmen
14. feixen (Grenzfall des 30. wie am Fliefband 48. FuRabireter
' Sandards) 31. Flimmerkasten 49. FulRgéngeriberweg
15. Feldjager 32. flittern

33. Elomen
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Liste3: CH

wph e

No ok

© ®©

10.

11.

12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

FWhg

Fachausweis
Fahigkeitsausweis(Dd;
o.reg.Einschr)
Féahigkeitszeugnis
Fahrhabe (Dd; schw.)
Fahrspesen
Fahrzeugausweis (Dd;
schw.)

Im Fal

Falle (Targriff) (Dd; schw.;
Variante 3b)
Fallmasche (Dd; schw.;
sachl. andersl)
Faltprospekt (Dd;
o.reg.Einschr.)
Familienanlass (Dd; schw.)
Familienblichlein
Familiengarten
Familienschein
Familienzulage (Dd;
o.reg.Einschr.)

en famille

Fangis

Fanionteam
Fasnéchtler usw.

fassen (, Strafe’)
Fegblrste

fehlbar, Fehlbare, der (Dd;
schw.; Var.2)
Feldschiessen
Feldweibel (Dd; schw.)
Ferienabl 6sung
Ferienentschadigung
Fernsehdirektor
Festanlass (Dd; schw.)
Festbeiz

festen (Dd; schw.)
Festhiitte (Dd; schw.)
Festwirtschaft
Feuerschau (Dd; 6.)

35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.

45,
46.
47.
48.
49,
50.
51.
52.
53.

55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.

65.
66.
67.
68.

69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.

Deutsch in Osterreich

Feuerschauer
Feuerwehrlokal
Feuerwehrmagazin
Fideli

Fina (,Finale’) (Dd; schw.)
Finanzdelegation
Finanzkommission
Fingerdock

Finken, der (Dd; schw.;
mundartlich)
Finnenbahn

Fischenz (Dd; schw.)
Fischereipatent
Fiskalabgabe

Fiskalquote
Fixerstibli

Fixleintuch

Flab (Dd; schw.)

Fladli

Flair (Dd; schw.; Var. 2)
flattieren (Dd; schw.)
Flaumer (Dd; schw.)
Fleischschau (Dd; schw.)
Fleischvogel (Dd; schw.)
Flick (Dd; landsch.)
Fliegentétscher
Flight-Attendant
Flipperkasten

Flugwaffe (Dd; schw.)
Eluh (Dd; schw.)

FMH (Dd; schw.)
afonds perdu

Formstand (Dd; schw.)
Forstwart

Foteli (Grenzfall des
Sandards)

Fotzel (Dd; schw.)
Fotzelschnitte

Foulard (Dd; schw.)
foutieren, sich

Franchise (Dd; schw.)
Franken (Dd; schw.)
Frankler (Dd; schw.)

76.
77.
78.
79.
80.

81.
82.
83.

84.
85.
86.

87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94,

95.
96.
97.
98.

99.

14

frésen (,schnell autofahren’)
Frankfurterli (Dd; schw.)
Frauenriege
Frauenturnverein
Freiamt (Dd;
o.reg.Einschr.)
Freiberge

Freiberger
frelerwerbend.
Freierwerbende, der
Freinacht (Dd; schw.)
Freipass

Freisinn, freisinnig (Dd;
schw.)

Freitag (,freier Tag')
Fresspéackli
freundeidgendssisch
Friedensgericht

innert nitzlicher Frist
Fronarbeit (Dd; schw.)
Frondienst (Dd; schw.)
Frontseite (Dd;
o.reg.Einschr)

Frucht

Frahlingsferien

das Fuder Uberladen
Fudli (Grenzfall des
Sandards)

fudlibutt (Grenzfall des
Sandards)

100.Fudliburger
101.Fdhrerausweis (Dd; schw.)
102.Fuhrhalter (Dd;

o.reg.Einschr.)

103.Flli

104.Funfliber (Dd; schw.)
105.Firsprech (Dd; schw.)
106.Fursprecherpatent
107.Furstenland
108.Fusilier (Dd;

o.reg.Einschr.)
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Liste4: A + D sidost

1. fad (Dd; 6.s0.)

2. Fangerl

3. Faschingskrapfen,
Faschingszug (Dd; 6.bayr.)

4. Fassbinder (Dd; 6.s0.)

5. Feder (,Fullfeder’)

6. Feitel (Grenzfall des
Sandards) (Dd; 6.s0.)

7. Fensterstock (Dd; 6.)

8. Ferner (Dd; 6.50.)

9. Festl (Grenzall des
Sandards)

10. dasKraut fett machen

11. Feuerbeschau (Dd; 6.)

12. Fex (Dd; 6.s0.)

13.
14.

15.
16.

17.
18.
19.

20.

Ludwig M. Eichinger

Fierant (Dd; 6.)

fieseln (Grenzfall des
Sandards) (Dd; 6.bayr; ugs)
Flachse (Dd; 6. bayr.)
Fleckerl. Fleckerlteppich (Dd;
0.bayr)

Flederwisch (Dd ohnereg.
Einschr.)

Fleischlaberl (Dd; 6.)

Floriani
(+Zusammensetzungen damit)
(Dd; 6. bayr.)

Fotze (Grenzfall), fotzen
(GrenZfall) (Dd; 6.bayr;
derb; Variante 3))

21.
22.

23.

24,

25.

26.
27.

28.
29.

15

Fotzhobel (Dd; 6.bayr.)
Fratz (Dd; 6.bayr;

abwer tend)

fretten, sich (Grenzfall des
Sandards) (Dd; 6.bayr ;
ugs))

in der Fruh (Dd; 6.stidd.)
Fruhstiickspension (Dd; bes.
0.)

Fulle (Dd; landsch.)

Ful (,Bein’) (Dd; 6.bayr;
Variante b)

FuRabstreifer (Dd; landsch.)
Fuzel, fuzeln (Dd; 6.; ugs.)

Liste5: D+ A

1. Facharbeiter (Dd;
o.reg.Einschr)

2. Fachwerkhaus (Dd;
o.reg.Einschr)

3. Fahranfanger

4. Fahrausweis (Dd;
o.reg.Einschr)

5. Fahrradbote

6. Fahrschein (Dd;
o.reg.Einschr)

7. Fahrtenmesser (Dd;
o.reg.Einschr)

8. Fahrtrichtungsanzeiger (Dd;

o.reg.Einschr)
9. Familienstand (Dd;
o.reg.Einschr)

10. Fasching (Dd; o.reg.Einschr)
11. Federbett (Dd; o.reg.Einschr)
12. Feinkost (Dd; o.reg.Einschr)

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Fernsprecher (Dd;
o.reg.Einschr)
Feuerwehrhaus (Dd;
o.reg.Einschr)

Finale (Dd; o.reg.Einschr)
Finanzamt (Dd;
o.reg.Einschr)
Finanzbehdrde (Dd;
o.reg.Einschr)
Fleischbeschau (Dd;
o.reg.Einschr)
Flugbegleiter (Dd;
o.reg.Einschr)
Flurbereinigung (Dd;
o.reg.Einschr)
Folienkartoffel (Dd;
o.reg.Einschr)

Format (Sendeformat) (Dd;
o.reg.Einschr)
Freiberufler, freiberuflich
(Dd; o.reg.Einschr)

24.
25.
26.
27.

28.
29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Freifahrtschein (Dd;
o.reg.Einschr)

Freigang (Dd; o.reg.Einschr)
freilich (Dd; bes. sidd.)
Freizeichen (Dd;
o.reg.Einschr)
Fremdenverkehrsverband
Fremdenzimmer (Dd;
o.reg.Einschr)

Fresspaket (Dd;
o.reg.Einschr; ugs.)
Friseur, Frisor (Dd;
o.reg.Einschr)

Fruhstiicksei (Dd;
o.reg.Einschr)

fuchtig (salopp) (Dd;
o.reg.Einschr)

Fihrerschein
(+Zusammensetzungen) (Dd;
o.reg.Einschr)

Finftel (Neutrum) (Dd; 6.d.)

Liste 6: D (mit

Einschrankungen, aul3er:

ohne stidost)

1. fade

2. auf die Schnauze fallen

3. Fase

4, ein Fass aufmachen
(Grenzfall des Sandards)
Federwisch
Feierabendheim
Festgarnitur

No o

10.
11
12.
13.

14.
15.
16.

17.
18.

sein Fett abbekommen
(Grenzfall des Sandards)
Fettlebe

Feudel, feudeln
Brandschau

Fez

fipsig (Grenzfall des
Sandards)

Flappe

Flieder

Flunsch (Grenzfall des
Standard)

Eleet

Fleischer, Fleischerei
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19.
20.
21.

22.
23.

24,
25.
26.
27.
28.

29.

Flieder

Fliegenklatsche

Flohe (,Geld’; Grenzfall des
Sandards)

Flunsch

Fluppe (Grenzfall des
Sandards)

Flur

Fluse

Forke

Frikadelle

Frittenbude (Grenzfall des
Sandard)

zweites Frihstiick



30. Frihstiicksbrettchen
31. Frihstiickspause
32. fudeln (abwertend)

33.

Deutsch in Osterreich

Fuffi (Grenzfall des
Sandards)
Funkenmariechen

35.
36.

16

Fufbank
futtern (salopp)

Liste7: D+ CH 8. Feta 17. Frauchen (,Hund’)
9. Fettgeback 18. Fullfederhalter
1. Fabrik- 10. Feuerpolizei 19. Funf, die (usw.)
2. Fachperson 11. Fm_alrunde 20. Fussd, fusseln _
3. auf die Schnauze fallen 12. Fleischklopfer : 21. Ful¥ssgangerstreifen
4. Faltblatt 13. Fl!cken, Fllqkentepp|ch 22. Futterhduschen
5. farbig 14. Fliege (,Kleidung’)
6. Fausthandschuh 15. Fliegenklappe
7. Fersengeld geben 16. Flyer
Liste8 A+ CH 4. Financier 9. fiihren (, mit Fahrzeug
5. fischeln befordern’)
1. Fahrzeuglenker 6. Fitnessparcours 10. Fillfeder
2. Fauteuil 7. Fliegerabwehr 11. Finfer, der usw.
3. fernschauen 8. Fremdenpolizei
Liste 9: Gemeindeutsch 19. Faustling 38. Fiskus
20. Faustregel 39. Flaneur, flanieren
1. Faden (Faden ziehen) 21. Februar 40. Flugblatt
2. Fahre 22. Feingeback 41. Flugwesen
3. fahren 23. Feinschmecker 42. Flurschaden
4. Fahrerflucht 24. Felswand 43. Flussbarsch
5.  Fahrkarte 25. Fensterladen 44. Form
6. Fahrnis 26. Ferien- 45, fortfahren
prifung 27. Feriengast 46. Foto
5 B 28. Femglas 47. frankieren
9. Fahrradfahrer 29. Fernsehapparat, fernsehen, 48. Freibrief
10. Fahrradmechaniker Fernsehen 49. Freund
11. Fahrradpumpe 30. Ferse 50. Freundchen
12. Fahrradweg 31. Fertighaus 51. Fuller
13. Fahrschule 32. Fertigsuppe 52. FuRballschuhe
14. Eahrschiiler 33. Festzelt 53. FuRballspieler
15. Fahrtspesen 34. Ins Fettngpfchen treten 54. FulRganger
16. Familie (— Mischpoke!) 35. Fettpolster 55. FuRweg
17. Ean 36. feuerrot
37. Feuerwehrmann

18. fangen, sich
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3.2 Relationen

Wenn man als erstes die Zahlenverhdtnisse betrachtet, so sind knapp 70 spezifische
Austriazismen verzeichnet, an die 110 spezifische Helvetismen und etwa 50 nur dem
bundesdeutschen Standard zugehérige Lemmata. Z&hlt man zur letzteren Kategorie noch
die Félle, bei denen regionale Einschrankungen innerhalb der Bundesrepublik genannt
sind, die sich weder mit der Schweiz noch mit Osterreich irgendwie tiberschneiden, kamen

die so genannten Teutonismen auf etwa 85 Eintrage.

Bemerkenswert ist, dass etwa 20% dieser Austriazismen als ,, Grenzfélle des Standards’
gekennzeichnet sind, von den reinen Teutonismen dagegen nur ca. 6% und von den
Helvetismen unter 3%. In vielleicht analoger Entsprechung machen unter den Helvetismen
zwischen 40 und 50% mehr oder minder amtsprachliche staatsspezifische Benennungen
aus, bei den Teutonismen finden sich zwischen 35 und 40% solcher Eintrége, bel den
Austriazismen ca. 20%. Verstérkt wird dieser Eindruck noch dadurch, dass das
bundesdeutsche und das dsterrei chische Deutsch erstens eine erheblich hdhere Menge von
Lemmata miteinander teilen als die anderen beiden Uberschneidungskombinationen,
namlich 35, und dass davon sehr vorsichtig gezdhlt 50% dem genannten oOffentlich-

amtlichen Bereich angehoren.

3.3 Folgerungen
Aus diesen Befunden Iasst sich jedenfalls folgern, dass die Ahnlichkeiten im Wortschatz

das Osterreichische und das bundesdeutsche Deutsch merklich gegeniber dem
schweizerischen Deutsch absetzen. Das gilt gerade auch im Hinblick auf das gangige
Reden Uber offentlich-halbamtlich-amtliche Dinge.

Ein zweiter Punkt lasst sich ebenfalls aus den bisher genannten Zahlen herauslesen: im
Osterreichischen Deutsch scheinen mehr , kolloguiale®, informelle usw. Dinge zumindest
an die Réander der Standardvorstellung heranzureichen as das in den beiden anderen
staatlichen Einheiten der Fall st Woher kommt das? Das hat natirlich mit dem
Tatbestand zu tun, dass die Distanz zwischen den im Alltag verwendeten regiolektalen
Varietdten in Osterreich wesentlich kleiner ist as in Deutschland, so dass nicht die

Fremdheitseffekte auftreten, von denen die bundesdeutschen Verhaltnisse gepragt sind.
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Dieser Eindruck wird noch verstéarkt durch die Liste der Lemmata, von denen verzeichnet
wird, sie hatten in Osterreich und im Siidosten der Bundesrepublik gemeinsam Geltung als
Standardformen. Auch hier liegen wir mit ca. 15% mit den , Grenzfdlen des Standards"
relativ hoch, es finden sich keine irgendwie amtlichen Lexeme, Vieles betrifft regional
umgrenzte Kultureme (Typus. Faschingszug) oder die Benennung nach stddeutsch-
bairischem Formmuster (Typus. Fangerl, Festl; aber auch fad vs. fade). Im
bundesdeutschen Gesamtrahmen ist die Geltung dieses Typs von Benennungen as
einigermal3en neutraler Standard auf jeden Fall eindeutig schwerer durchzusetzen als in

dem weitaus regiolektal koharenteren Osterreich.®

Das zeigt sich deutlich im Vergleich zu dem Typus an Standardvariation, der fur die
Bundesrepublik ohne den Siidosten verzeichnet wird.>* Hier handelt es sich in etwa 25%
aler Fale um im Worterbuch als solche ausgewiesene , Grenzfélle des Standards®, und
man braucht schon einen sehr weiten Standardbegriff, um nicht weitere Falle entsprechend
auszuzeichnen.* Zusammen mit den as siidostdeutsch markierten Fallen ergibt das
insgesamt das Bild, dass bundesdeutscher Standard, wenn er mehr bedeuten soll als eine
insgesamt — vor alem in den altaglichen Sprachbereichen — eher kontingente Kette
familiendhnlicher Varietédten, ene geringere Toleranz gegenlber regionalen
Substandardeigenheiten zeigen muss as der Osterreichische.  Dem  entspricht
logischerweise umgekehrt die Feststellung, dass im Osterreichischen System die as
Uberregional und zumindest standardnah geltende Form unmittelbar auf einem
regionalsprachlichen Konsens aufsitzt, der die Ausbildung von ,konventionalisierten
Standardmerkmalen, die weithin gesamtdsterrreichische Gultigkeit haben* (Besch (2001,
S. 422), befordert.

Zumindest was die Ebene des Wortschatzes angeht, spricht — wenn die ausgewerteten
Worterbuchbefunde auch nur irgendetwas an Reprasentativtitét fir sich haben — nicht viel

dafir, das oOsterreichische Deutsch von der Gesamtnorm des Deutschen besonders

29 Bei der Schweiz hat das sicherlich mit der angedeuteten , medialen Diglossie” zu tun; auf die dortigen

Verhdtnisse soll jetzt nicht weiter eingegangen werden. V gl. aber insgesamt Haas (2000).

Das zweifellos intrikate und symbolisch nicht unwichtige Ost-West-Problem (Paradei ser-Tomaten-
Graben) innerhalb Osterreichs wird hier beiseitegelassen —in der untersuchten Wortschatzstrecke spielt
es auch kaum eine Rolle. Selbst unter Einbezug dieser Falle ist Osterreich dialektal ungleich koharenter
als Deutschland.

Die hier vorkommenden Markierungen betreffen im wesentlichen Mitte und Norden Deutschlands; eine
genauere Untergliederung ist fur die vorliegende Argumentation nicht vonnéten.

32 ¢f. die zumindest stilistisch deutlich markierten Falle Fettlebe, Flappe, Flunsch, fudeln, futtern.

30

31
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abzusetzen. Eigentlich ergeben sich eher deutliche Indizien dafir, dass der
» Wortschatzabstand” des Deutschen in der Schweiz zu den durchschnittlichen Annahmen
Uber ein standarddeutsches Varietdtenspektrum eine ganze Stufe grundlegender ist.
NatOrlich gibt es einen deutlichen Unterschied, der durch die dokumentierte
Worterbuchpraxis etwas ,, verunklart” wird. Der 6sterreichische Standard kann sich bel der
Aufnahme von Lockerheitssignalen oder auch von nur verstérkt sprechsprachlichen
Merkmalen stérker auf einen staats-regionalen Konsens verlassen, so dass die Bandbreite
dessen, was noch als Standard angesehen werden kann, eindeutig groRRer sein kann.*® Das
fuhrt zweifellos zu Wahrnehmungsasymmetrien zwischen prtototypischen Sprechern eines
(eher nordlichen) bundesdeutschen Standards und prototypischen Sprechern der
Osterreichischen Standardform. Wie stark man das wertet, ist nun zweifellos eher eine
Frage der Selbsteinschdtzung und des politischen Willens als der linguistischen Struktur-
und Gebrauchsbeschreibung.®

4 \Welches Deutsch flir Lerner?

4.1 Sinnvolle Neutralitat ...

Wir haben davon gesprochen, wie unibersichtlich die Lage ist, wenn man innerhalb des
deutschen Sprachraums beurteilen will, wie standardsprachliche Variation zu fassen und
zu bewerten sei. Ahnlich kompliziert ist es, unter diesen Umstanden festzulegen, welche
Sachverhalte und welche Art und welches Mal3 an Variation in der Vermittlung des
Deutschen as Fremdsprache aufzutauchen hat. Und zwar bei der aktiven Vermittlung
maoglicht sozial und situativ unanstéfliger Standardkenntnisse: dass ansonsten und dartiber
hinaus Lerner des Deutschen darauf vorzubereiten sind, mit regionaler Variation zu

rechnen, steht aul3er Zweifel - aber auf einem anderen Bl att.

Gerade in diesem Kontext widerstreiten in gewissem Umfang die Anforderungen nach
einer moglichst differenzierten Berticksichtigung der Unterschiede, die den deutschen
Sprachraum préagen, mit der Notwendigkeit, von einer moéglichst neutralen Standardform
auszugehen. Dabei ist offenkundig, dass regional/national wenig merkmal hafte Optionen
eine bessere Chance bieten, als unmarkiert angesehen zu werden als Sprachformen, diein

dieser Hinsicht Auffélligkeiten zeigen. Es gilt zudem auch, dass schriftnahe Optionen eine

33 \Wir haben oben schon auf den kritischen Status vieler der Ei ntrége in Liste 6 verwiesen.
3 Vgl. dazu Wiesinger (2000).
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hohere Chance haben, as neutral angesehen zu werden al's Elemente, die sehr deutlich das
Merkmal einer gesprochenen Varietét an sich tragen. Gesprochenheit ist haufig nicht ganz

regional neutral zu bekommen, wie tibrigens auch Natirlichkeit des Ausdrucks.®

In vidlen Féllen wird in Anbetracht der Zeit und Intensitét, die fir das Erlernen der
deutschen Sprache zur Verfligung stehen, kaum eine andere Wahl bestehen, as weithin

auf eine solcherart vereinfachte Norm zu rekurrieren.

4.2 ... und ihre Probleme

Daraus ergeben sich aber mindestens zwei grundsétzliche Probleme:

Zum einen fehlt es den so vermittelten Sprachformen an Natlrlichkeit. Das betrifft die
Nuancen der Verwendung in der geschriebenen und mehr wohl noch in der gesprochenen
Standardform, die beim Muttersprachler doch in gewissem Ausmal3 regionale und soziale
Differenzen erkennen lassen. Das mag so weit fur den Lerner des Deutschen als
Fremdsprache ein eher marginales Problem sein. Zu einem akuteren Problem wird es bel
fortgeschrittenen Lernern bzw. beim unmittelbaren Anzielen einer 6ffentlich vertretbaren,
aber altéaglichen Sprechsprachlichkeit. Hier variieren im deutschen Sprachraum, und
innerhalb der nationalen Grenzen deutlich die Einschdtzungen, bei welcher Distanz von
der geschriebenen Norm man noch von einem akzeptablen Gebrauchsstandard reden kann.
Auf dieser Ebene zeigen die osterreichischen Verhdltnisse tatséchlich einen eigenen
Charakter, da standardnahe Formen hier eindeutig ein Geprége des ,, slidostdeutschen®
Typs zeigen. Die Normen eines (eher nérdlichen) bundesdeutschen Gebrauchsstandards
bilden hier eine nur sehr ferne Bezugsfolie. Fur Stiddeutschland liegen die Verhdltnisse

wegen der staatlichen Einbindung denn doch anders.

Die zweite kritische Stelle ergibt sich aus der Tatsache, dass das Deutsche in vielen Féllen
nicht wegen seines kulturellen oder alltagssprachlichen Charakters gelernt wird.
Insbesondere in dem nicht unerheblichen Fall, dass das Deutsche als ,, Wirtschaftsdeutsch®
gelernt wird, hat man der Tatsache Rechnung zu tragen, dass man hier von vorneherein
mit recht unterschiedlichen Terminologien und sprachlichen Ublichkeiten umzugehen hat.
Das zeigen schon die Differenzen im amtlichen Sprachgebrauch, wie sie in den obigen

Listen sichtbar werden. Sie stehen aber eigentlich nur reprasentativ dafur, dass man gerade

% s dazu dieEi ntrégein Liste 9.
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in diesen schriftsprachlich dominierten Kommunikationsfeldern mit der Geltung relativ
genau umschriebener Erwartungen an adéaquate Texte zu rechnen hat.

Ganz unangesehen dessen, fur wie selbstandig man das Osterreichische (oder auch
schweizerische) Deutsch halten will, die Konsequenz fur das Lernen des Deutschen kann

nur lauten: Polyarealitét verlangt flexible Antworten.

Literatur

Ammon, Ulrich (1995) Die deutsche Sprache in Deutschland, Osterreich und der Schweiz.
Das Problem der nationalen Varietaten. Berlin / New Y ork: de Gruyter

Ammon, Ulrich (1998) Plurinationalitét oder Pluriarealitét? Begriffliche und
terminologische Prazisierungsvorschlage zur Plurizentrizitdt des Deutschen — mit
einem Ausblick auf ein Worterbuchprojekt. In: Peter Ersnt; Franz Patocka (Hgg.):
Deutsche Sprache in Raum und Zeit. Festschrift fur Peter Wiesinger zum 60.
Geburtstag. Wien: Edition Prasens, 313-322.

Ammon, Ulrich (2000) Sprache — Nation und die Plurinationalitdt des Deutschen. In:
Andreas Gardt (Hg.): Nation und Sprache. Die Diskussion ihres Verhaltnisses in
Geschichte und Gegenwart. Berlin/ New Y ork: de Gruyter, 471-524.

Ammon, Ulrich (2005) Standard und Variation: Norm, Autoritét, Legitimation. In:
Eichinger / Kallmeyer 2005, 28-40.

Ammon, Ulrich et.al. (2004) Variantenworterbuch des Deutschen. Die Sandardsprache
in Osterreich, der Schweiz und Deutschland sowie in Liechtenstein, Luxemburg,
Ostbelgien und Sidtirol. Berlin/ New Y ork: de Gruyter.

Back, Otto; Benedikt, Erich; Hornung, Maria; Pacolt, Ernst et. al. (1997) Osterreichisches
Worterbuch. 38. vermehrte und Uberarbeitete Auflage. Wien: Osterreichischer
Bundesverlag

Besch, Werner (2001) Territoriale Differenzierung. In: Wolfgang Fleischer; Gerhard
Helbig; Gotthard Lerchner (Hgg.): Kleine Enzyklopadie Deutsche Sprache.
Frankfurt am Main usw.: Peter Lang, 383-423.

Clyne, Michagl (1984) Language and Society in the German-Speaking Countries.
Cambridge: CUP.

Clyne, Michael (1995) Sprachplanung in einer plurizentrischen Sprache. Uberlegungen zu
einer Osterreichischen Sprachpolitik aus internationaler Sicht. In: Rudolf Muhr;
Richard Schrodt; Peter Wiesinger (Hgg.) 1995, 7-16.

Duden (1999) Das grole Worterbuch der deutschen Sprache in zehn Banden. 3. Aufl.
Band 3: Einl — Geld. Mannheim usw.: Dudenverlag.

Ebner, Jakob (1998) Wie sagt man in Osterreich? Worterbuch des Osterreichischen
Deutsch. 3. Aufl. Mannheim usw.: Dudenverlag.

Eichinger, Ludwig M. (2001) Sprache und Sprachgebrauch im Siiden Deutschlands. In:
Elisabeth Knipf-Komlosi; Nina Berend (Hgg.), 61-94.

Eichinger, Ludwig M. (2005a) Wer fest steht, kann sich freler bewegen — Freiheit im
Rahmen standardsprachlicher Normen. In: Ludwig M. Eichinger; Werner Kallmeyer
(Hgg.), 1-6.

O dfl-journal, No. 1/2005



Deutsch in Osterreich 22

Eichinger, Ludwig M. (2005b) Standardnorm, Sprachkultur und die Veranderung der
normativen Erwartungen. In: Ludwig M. Eichinger; Werner Kallmeyer (Hgg.), 363-
381.

Eichinger, Ludwig M.; Kalmeyer, Werner (Hgg.)(2005) Sandardvariation. Wie viel
Variation vertragt die deutsche Sprache? (= IDS Jahrbuch 2004). Berlin / New
York: de Gruyter.

Haas, Walter (2000) Die deutschsprachige Schweiz. In: Hans Bickel; Robert Schldpfer
(Hgg.): Die viersprachige Schweiz. Aarau / Frankfurt am Main / Salzburg:
Sauerlander, 57-138.

Knipf-Komldsi, Elisabeth; Berend, Nina (Hgg.) (2001): Regionale Sandards.
SorachVariationen in den deutschsprachigen Landern. Budapest / Pécs. Diadg
Campus Kiado.

Kretschmer, Paul (1918) Wortgeographie der hochdeutschen Umgangssprache.
Gottingen: V andenhoeck& Ruprecht.

Lerchner, Gotthard (1974) Zur Spezifik der Gebrauchsweise der deutschen Sprache in der
DDR und ihre gesellschaftliche Determination. In: DaF 11, 259-265.

Lerchner, Gotthard (2000) Nation und Sprache im Spannungsfeld zwischen
Sprachwissenschaft und Politik in der Bundesrepublik und der DDR bis 1989. In:
Andreas Gardt (Hg.): Nation und Sprache. Die Diskussion ihres Verhaltnisses in
Geschichte und Gegenwart. Berlin/ New Y ork: de Gruyter, 273-302.

Loffler, Heinrich (2005) Wieviel Variation vertrdgt die deutsche Standardsprache?
Begriffsklarung: Standard und Gegenbegriffe. In: Ludwig M. Eichinger; Werner
Kallmeyer (Hgg.), 7-27.

Mattheier, Klaus J. (2001) Sprachvarietéten. In: Wolfgang Fleischer; Gerhard Helbig;
Gotthard Lerchner (Hgg.): Kleine Enzyklopadie Deutsche Sprache. Frankfurt am
Main usw.: Peter Lang, 351-363.

Muhr, Rudolf; Schrodt, Richard (Hgg.) (1997) Osterreichisches Deutsch und andere
nationale Varietaten plurizentrischer Sprachen in Europa. Wien: Hoélder-Pichler-
Tempsky.

Muhr, Rudolf; Schrodt, Richard; Wiesinger, Peter (Hgg.) (1995): Osterreichisches
Deutsch. Linguistische, sozialpsychologische und sprachpolitische Aspekte einer
nationalen Variante des Deutschen. Wien: Holder-Pichler-Tempsky.

Pohl, Heinz Dieter (1997) Gedanken zum Osterreichischen Deutsch (als Teil der
,pluriarealen’ deutschen Sprache). In: Rudolf Muhr; Richard Schrodt (Hgg.) 1997,
67-87.

Polenz, Peter von (1988) , Binnendeutsch’ oder plurizentrische Sprachkultur? Ein Pladoyer
fir Normalisierung in der Frage der , nationalen’ Varianten. In: ZGL 24, 205-220.

Polenz, Peter von (1990) Nationale Varietéten der deutschen Sprache. In: 1JoSoL 83, 5-
38.

Putz, Martin (2002) ,Osterreichisches Deutsch® as Fremdsprache? Kritische
Uberlegungen. GFL 3/2002, 48-76, www.gfl-journal .de/3-2002/putz.html

Retti, Gregor (1999) Austriazismen in Worterbichern. Zum Binnen- und Aul3enkodex des
Osterreichischen Deutsch. Diss. Innsbruck. [http://gregor.retti.info/docs/retti1999]

Scheuringer, Hermann (1997) Sprachvarietdten in Osterreich. In: Gerhard Stickel (Hg.):
Varietaten des Deutschen. Regional- und Umgangssprachen. (IDS Jahrbuch 1996).
Berlin/ New Y ork de Gruyter, 332-345.

O dfl-journal, No. 1/2005


http://www.gfl-journal.de/3-2002/putz.html

Ludwig M. Eichinger 23

Sedlaczek, Rudolf (2004) Das 6sterreichische Deutsch. Wie wir uns von unserem grof3en
Nachbarn unterscheiden. Ein illustriertes Handbuch. Wien: Uberreuter

Wiesinger, Peter (2000) Nation und Sprache in Osterreich. In: Andreas Gardt (Hg.):
Nation und Sprache. Die Diskussion ihres Verhdltnisses in Geschichte und
Gegenwart. Berlin / New York: de Gruyter, 525-562 [mit ausfuhrlicher
Bibliographie].

Wolf, Norbert Richard (1994) Osterreichisches zum Osterreichischen Deutsch. In: ZDL
61, 66-76.

Zehetner, Ludwig (1997) Bairisches Deutsch. Lexikon der deutschen Sprache in
Altbayern. Munchen: Hugendubel.

Biographische Angaben

Prof. Dr. Ludwig M. Eichinger ist Direktor des Instituts fur Deutsche Sprache, Mannheim,
und Professor fur Deutsche Sprachwissenschaft an der Universitdt Mannheim. Die
wichtigsten beruflichen Stationen waren Bayreuth (Habilitation 1986), Mnchen
(Heisenberg-Stipendiat am Institut fir Deutsch als Fremdsprache 1987-1990), Passau
(Professor fur Deutsche Sprachwissenschaft, 1990-1997) und Kiel (C4-Professor fir
Deutsche Philologie / Sprachwissenschaft, 1997-2002). Leitung verschiedener
Forschungsproj ekte, unter anderem: Sprachminderheiten in Mitteleuropa (1986-1991),
Sprachatlas von Oberbayern (1993-2004), Sprachinselforschung (1998/1999) und
»Deutsch in Mittel- und Osteuropa (1999-2002). Wichtige Publikationen u.a. zum Thema
Varietdten und Standard des Deutschen, Sprachminderheiten, Grammatik und
Wortbildung des Deutschen, Sprachgeschichte (eine ausfihrliche Liste befindet sich hier:

http://www.ids-mannhei m.de/pub/autoren/ids/ei chinger.html).

O dfl-journal, No. 1/2005


http://www.ids-mannheim.de/pub/autoren/ids/eichinger.html

