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~Klammersprache Deutsch* in der gesprochenen Wissenschaftssprache

Sabine Jasny, Sydney

Die Klammerkonstruktion ist ein Charakteristikum der deutschen Sprache und ein
Hotspot im DaF-Unterricht. Thre Verwendung folgt gemif3 den Thesen Weinrichs (1984,
1986, 1993) sowie den empirischen Ergebnissen Thurmairs (1991) dem Prinzip der
Geddchtnisfreundlichkeit. Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, exemplarisch am Beispiel
lexikalischer Klammern zu untersuchen, ob sich dieses Prinzip auch fiir die Klammern in
der Diskursart Vorlesung bestitigt, in der die Konstruktion im Spannungsfeld zwischen
inhaltlicher Komplexitdt und Miindlichkeit unter Druck geraten diirfte. Theoretisch
leitend ist dabei der Gedanke, dass die Verwendung der Klammerkonstruktion nicht nur
wie bei Weinrich (1984) formuliert in miindlichen und schriftlichen Texten
unterschiedlich ist. Vielmehr wird dafiir pladiert, von text- bzw. diskurstypischen
Differenzen auszugehen und die diskursiven Bedingungen sowie das praktische Handeln
der Dozenten im Diskursraum in der Analyse zu beriicksichtigen. Im Ergebnis wird
gezeigt, dass sich diese Vorgehensweise fiir das Verstdndnis der Konstruktion sowie fiir
die Praxis des Faches DaF als fruchtbar erweist. Als Basis der empirischen Untersuchung
dient ein Korpus von 26 Vorlesungen aus 8 Disziplinen (Jasny 2001) sowie
Vergleichsdaten aus einem Forschungskolloquiumsvortrag, zwei weiteren Vorlesungen
und aus drei Schulstunden (Jasny 1997).

1. Hintergrund

Die Klammerkonstruktion ist ein Charakteristikum der deutschen Sprache und ein
Hotspot im Bereich Deutsch als Fremdsprache (Twain 1983, Kretzenbacher 2003,
Kretzenbacher 2005). Besondere Schwierigkeiten bereiten Klammern, wie sie durch
trennbare Verben gebildet werden (Roche/Scheller 2004: 6). Das Phianomen kann wie

folgt beschrieben werden:

Eine lexikalische Einheit tritt unter ganz bestimmten Voraussetzungen nicht als Einheit
auf, sondern erfihrt eine syntaktische Trennung, so dass zwischen die getrennten
Elemente diverse andere sprachliche Einheiten treten konnen. Die lexikalische Einheit

bildet eine syntaktische Klammer, eine Lexikalklammer (Weinrich 1986)':

B1) Normalerweise gehe ich mit meiner Freundin donnerstagabends aus.

Die Verwendung der Klammerkosntruktionen folgt, so die Thesen Weinrichs (1984,

1986, 1993), dem Prinzip der ,,Gedéchtnisfreundlichkeit®:

' Zur Typologie der Klammerkonstruktionen im Deutschen sowie zur Bestimmung des Begriffs
,,Lexikalklammer* siehe ausfiihrlich Weinrich (1986).
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[Die] deutsche Sprache, getrennt beobachtet nach miindlichen und schriftlichen Texten, geht mit
Klammerkonstruktionen und Ausklammerung heute ungefihr so um, wie es die biologischen
Gesetze des Gedéchtnisses seit eh und je verlangt haben. (Weinrich 1984: 98f)

[Wie jede] Textklammer [erfiillt auch die Lexikalklammer die Funktion,] zwischen Vorverb und
Nachverb (in dieser 'mormalen' Abfolge!) ein Mittelfeld zu bilden, das so viel Information
aufnimmt, wie dem Textgedadchtnis des Horers zugemutet werden kann. (Weinrich 1986: 134)

Fir das Mittelfeld gilt, ,dass die Klammer keine groBere Dehnung vertrdgt, als sie vom
Kontextgedachtnis verarbeitet werden kann.* (Weinrich 1993: 80)

Soweit die Thesen und es erstaunt, dass sie bislang kaum empirisch basiert konkretisiert
wurden. Lediglich mit der Arbeit von Thurmair (1991) liegen dazu Ergebnisse flir
Alltagsgesprdche und Telefondialoge vor und diese bestitigen die oben angefiihrten
Thesen in Bezug auf die Klammerfiillung. Denn diese betrdgt in den von Thurmair

(1991) untersuchten Diskursarten im Schnitt nur 2,8 Woérter (Thurmair 1991: 188).

Fiir weitere Text- und Diskursarten stehen empirisch basierte Untersuchungen noch aus
und es ist das Ziel des vorliegenden Beitrags, den Kenntnisstand zur Pragmatik der

Klammerkonstruktion in dieser Richtung zu erweitern.

Theoretisch leitend ist dabei der Gedanke, dass sich die Frage nach der
Klammerverwendung nicht nur wie bei Weinrich formuliert in ,,miindlichen und
schriftlichen Texten“ (Weinrich 1984: 98f) unterschiedlich stellt. Diese Kategorien
eroffnen zwar eine erste Differenzierung, doch sie miissen weiter ausdifferenziert
werden, wenn man bedenkt, wie viele unterschiedliche Formen miindlicher und
schriftlicher Kommunikation es gibt und auf wie viele Formen im DaF-Unterricht
vorzubereiten ist. Stattdessen wird daflir pladiert, von text- bzw. diskurstypischen
Differenzen auszugehen und es wird gezeigt, dass sich diese Ausdifferenzierung nicht
nur fiir das Verstindnis der Klammerverwendung als fruchtbar erweist, sondern auch
fiir die Zwecke der DaF-Praxis. Denn dieses Vorgehen liefert Ergebnisse zur
Sprachverwendung in konkreten Handlungszusammenhidngen und diese sind
erforderlich, um im Rahmen eines handlungsorientierten Fremdsprachenunterrichts
detaillierte Lernziele formulieren zu konnen. Zudem wird auf diese Art authentisches
Beispielmaterial gewonnen, das dann fiir Vermittlungszwecke didaktisiert werden kann.
Beides also, detaillierte Lernzielformulierung und Didaktisierung sind abhingig von
weiteren empirischen Analysen, wie sie Gegenstand des vorliegenden Beitrags sind. Die

Analyse konzentriert sich dabei auf eine weitere Diskursart, ndmlich auf universitdre
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Vorlesungen unterschiedlicher Disziplinen. Und es wurden ausschlielich Klammern

untersucht, die durch trennbare Verben gebildet wurden.?

Im Folgenden wird nun zunichst die Fragestellung konkretisiert (2) und in einem
zweiten Schritt die methodische Basis offengelegt, die der empirischen Untersuchung
zu Grunde liegt (3). Im Anschluss folgt eine Zusammenfassung der wichtigsten
Ergebnisse (4) und abschlieBend werden die Implikationen aufgezeigt, die sich daraus

fiir die DaF-Praxis ergeben (5).

2. Fragestellung

Gegenstand der Untersuchung ist die Verwendung lexikalischer Klammern in
universitiren Vorlesungen, also in einer Kommunikationssituation, in der komplexe

Inhalte miindlich verbalisiert werden miussen.

Damit wurde eine Diskursart gewdhlt, in der die Klammerkonstruktion unter Druck
geraten miisste. Denn Untersuchungen zur Folge ist die Syntax in Vorlesungen durch
»sehr weitgespannte() Satzbdgen™ (Buhlmann 1985: 112) gekennzeichnet, wobei die
genaue Satzldnge in Vorlesungen bislang noch nicht statistisch ermittelt wurde. Zieht
man jedoch die Ergebnisse aus Untersuchungen zur Satzlinge in wissenschaftlichen
Texten heran, gewinnt man zumindest einen ersten Eindruck, was es in den einzelnen
Disziplinen bedeuten konnte. So stellte Mangold (1985) fiir die Mathematik ”Préagnanz
und Kiirze” fest, denn fiir die Sprache der Mathematik sei man im Gegensatz etwa zur
Sprache der Geisteswissenschaften besonders bestrebt, Sachverhalte und Ideen mit
moglichst geringem Aufwand an sprachlichen Mitteln darzustellen (a.a.0.: 48). Nach
Benes$ (1981) ergibt sich fiir die Satzlinge in den Naturwissenschaften ein Schnitt von
ca. 17 Wortern und fiir die Geisteswissenschaften ein Wert von ca. 22 Wortern. Nach
Kretzenbacher (1990) liegt der Schnitt fiir Geistes- und Sozialwissenschaften bei ca. 25

Wortern und nach Schroder (1988) betrdgt die Satzlinge in den Sozialwissenschaften

? Die Beriicksichtigung aller Klammertypen wére &uflerst interessant gewesen, um auch Vergleiche
zwischen den Klammertypen anstellen zu kénnen. Aufgrund der Grofle des Korpus war dies jedoch im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht leistbar. Des Weiteren wurde die Gruppe der
Lexikalklammern (Weinrich 1986) dahingehend beschrinkt, dass nur Klammern untersucht wurden, die
durch trennbare Verben gebildet wurden. Damit erfolgte eine Beschrankung auf einen ,,Klassiker” der
Gruppe, die rein didaktisch motiviert war. Zur Spezifikation des Begriffs ,trennbare Verben“ im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung siche ausfiihrlich Jasny (2001: 1).
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im Schnitt ebenfalls ca. 25 Worter, wobei die Spanne der Einzelwerte von 22 bis zu 50

Wortern reicht.

Soweit die Werte fiir wissenschaftliche Texte. Wiirden sich diese Werte auch fiir die
Sdtze in Vorlesungen bestitigen, miisste davon ausgegangen werden, dass die
Verwendung von Lexikalklammern riskant sein konnte. Hinzu kommt, dass es
Untersuchungen zufolge ,,im Wesen der miindlichen Vermittlungssprache [liegt], daf3
Textabldufe zum Teil nicht so stringent verlaufen wie in geschriebenen Texten* (Griitz
1995: 105), Nachtrage und Exkurse ,,keine Seltenheit” (ebd.) sind und man ,,in einer
Vorlesung auf eine — durch erkldrende Beispiele verursachte — Ausfiihrlichkeit [trifft],
wie sie z.B. in einer an Fachleute gerichteten Fachzeitschrift nicht vorhanden ist” (ebd.).
Die Folge sind ,,zahlreiche Satzbriiche* (Buhlmann 1985: 112), welche sich fiir die
Syntax in Vorlesungen auch nach Stegner (1986: 39), Griitz (1995: 88) und Kiihn
(1996: 103) als charakteristisch erweisen.

Wie werden nun lexikalische Klammern unter diesen risikoreichen Bedingungen
eingesetzt? Ist es iiberhaupt mdglich, sie den Thesen Weinrichs entsprechend
»gedachtnisfreundlich® einzusetzen oder werden sie von den Dozenten eher vermieden,
um kein Risiko einzugehen? Oder aber werden sie verwendet und es kommt zu sehr
komplexen Klammerfiillungen? Wie komplex sind diese dann und wie hiufig kommt es
zu Storungen, wenn die einmal eroffneten Klammern wieder geschlossen werden

miissen?

Diesen Fragen wurde empirisch nachgegangen.

3. Methode

Als Basis diente dabei ein Korpus von 26 Vorlesungen aus acht wissenschaftlichen
Disziplinen (Jasny 2001)’. Zudem lagen Vergleichsdaten aus zwei weiteren
Vorlesungen, aus einem Forschungskolloquiumsvortrag sowie aus drei Schulstunden
vor (Jasny 1997). 22 Vorlesungen sowie der Forschungskolloquiumsvortrag wurden
tontechnisch aufgezeichnet und in 6 Fillen lagen fiir die Vorlesungen bereits
Transkripte vor (Chen 1994, Munsberg 1994). Ebenso fiir die drei Schulstunden
(Redder 1982).

3 Eine ausfiihrliche Ubersicht zum Korpus befindet sich in Jasny (2001: 47ff).
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Das Korpus wurde statistisch ausgewertet, und zwar entsprechend der Fragestellungen

in folgenden drei Teilschritten:

Um feststellen zu konnen, ob lexikalische Klammern unter den beschriebenen
Bedingungen von den Dozenten iiberhaupt riskiert werden, wurde in einem ersten
Schritt die Anzahl der Klammern im Korpus ermittelt, die durch trennbare Verben
gebildet wurden. In einem zweiten Schritt wurden die ermittelten Belegbeispiele
daraufhin untersucht, ob die Dozenten beim Schlie3en einer einmal er6ffneten Klammer
Schwierigkeiten  hatten. Dabei  wurde davon ausgegangen, dass sich
Verbalisierungsschwierigkeiten auf der sprachlichen Oberfliche in Form von
Verzogerungen, Satzbriichen (Hoffmann 1991) und Fehlern ablesen lassen. Im
Anschluss wurden schlieBlich in einem dritten Schritt die storungsfrei realisierten
Belegbeispiele ndher untersucht. Neben der Ermittlung der durchschnittlichen
Klammerfiillung gemessen in Worten, die fiir einen Vergleich mit dem Ergebnis von
Thurmair (1991) fiir die Alltagssprache interessant ist, wurde untersucht, wie sich die
Durchschnittswerte =~ zusammensetzen und  worin  die  diskursspezifischen
Verwendungsweisen der Konstruktion liegen. Dabei wurde der diskursive Kontext
sowie das praktische Handeln der Dozenten in der Analyse beriicksichtigt, wo dies fiir

die Klammerverwendung von Bedeutung war.

Um dies leisten zu konnen, wurden zusétzlich zu den Ton-Aufnahmen die jeweiligen
Tafel- bzw. OHP-Anschriebe mitgeschrieben und das sprachhandlungsbegleitende
Handeln notiert, wo es flir die Analyse relevant erschien. Als Transkriptionssystem
wurde HIAT® gewihlt. Gegeniiber anderen Transkriptionssystemen hat HIAT den
Vorteil, dass das sprachhandlungsbegleitende Handeln von Sprecher und Horer

iibersichtlich im Transkript erfasst werden kann.

Die statistischen Auswertungen erfolgten mit Hilfe des EDV-Programms SPSS fiir
Windows. Der Vorteil dieses Programms besteht in den Exact Tests fiir Analysen bei

niedriger Stichprobenanzahl.

Die Analyse erbrachte die folgenden Ergebnisse.

% Eine zusammenfassende Darstellung des Transkriptionsverfahrens findet sich in Ehlich (1993).
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4. Ergebnisse

Das Ziel von Vorlesungen ist es, akademisches Wissen zu vermitteln, und zwar in Form
einer miindlichen Rede. Die Wissensinhalte sind komplex und in den Disziplinen zum
Teil unterschiedlich. Und um den Wissenstransfer optimal zu gestalten, haben sich
Verfahren zum Abhalten von Vorlesungen entwickelt und auch diese sind in den

Disziplinen zum Teil unterschiedlich.

Die geisteswissenschaftlichen Vorlesungen wurden fast ausschlieBlich miindlich
abgewickelt und nur selten wurden einzelne Wissensinhalte parallel zur miindlichen
Wissensvermittlung auf OHP présentiert oder an die Tafel geschrieben. Mehrheitlich

verfiigten die Dozenten iiber ein Manuskript, von dem abgelesen werden konnte.

Die naturwissenschaftlichen Vorlesungen wurden wie die geisteswissenschaftlichen
Vorlesungen miindlich abgewickelt. Zudem hat sich jedoch in den hier untersuchten
naturwissenschaftlichen Disziplinen der Mathematik, Physik, Chemie und Geologie
offenbar das Verfahren etabliert, parallel zum miindlichen Vortrag eine schriftliche
Fassung des Stoffes auf OHP oder an der Tafel anzufertigen. In den Physik- und
Chemie-Vorlesungen wurden zudem Versuche vorgefiihrt und in allen Disziplinen
wurden einzelne Informationen in Form von Graphiken und Bildern per Folie
préasentiert. In diesen Phasen bestand die Aufgabe der Dozenten darin, die miindliche
Wissensvermittlung mit der Présentation bzw. mit der Vertextung auf OHP oder an der

Tafel synchron laufen zu lassen.

So weit die diskursiven Bedingungen, unter denen die Lexikalklammern von den
Dozenten verwendet wurden. Sie bedingen und ermdglichen einen spezifischen
Gebrauch der Konstruktion und dieser ldsst sich auf der Basis der Korpusanalyse wie

folgt zusammenfassen:

Im Wesentlichen bestétigen sich die Thesen Weinrichs (1984, 1986, 1993). Die
Klammerkonstruktionen wurden in den Vorlesungen iiberwiegend

»gedachtnisfreundlich® verwendet.

Dies zeigt sich erstens darin, dass die Dozenten keineswegs Probleme hatten, eine
einmal eréffnete Klammer storungsfrei zu schlieen. Und es zeigt sich zweitens darin,
dass nur in Ausnahmefillen sehr komplexe Klammerfiillungen verbalisiert und damit

dem Horer zugemutet wurden.
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Ermoglicht wird dies prinzipiell dadurch, dass die Lexikalklammer an sich ein flexibel
einsetzbares Gliederungsmittel ist. Flexibel insofern, als dass die Klammer zwar, wenn
einmal erdffnet, wieder geschlossen werden muss. Doch dazu, wann dies zu erfolgen
hat, rdumt die Konstruktion einen gewissen Handlungsspielraum ein. Dabei sind
prinzipiell zwei Spielarten moglich, und zwar einerseits die Vollklammer, d.h. die
beiden Klammerteile umschlieBen die nachfolgenden syntaktischen Einheiten
vollstdndig im Mittelfeld (B2), und andererseits die Teilklammer in Kombination mit
einer Nachfeldbesetzung’. Dabei umschlieBen die beiden Klammerteile nur einen Teil
der nachfolgenden syntaktischen Einheiten im Mittelfeld. Der andere Teil folgt nach
dem klammerschlieBenden Element im Nachfeld (B 3):

(B2) Und jetzt taucht aber . ih diese Differenz, oder genauer gesagt diese Norm . , die
Norm dieser Differenz, hier auch noch mal wieder auf T

(B3) Er . zihlt auf —Wohlberatenheit, euporia 7 Verstindigkeit 7 Scharfblick 7
synesis T'und Diskretiony bzw. Takt—s, nomdi.

Im Diskurs Vorlesung werden nun von den Dozenten disziplineniibergreifend beide
Spielarten genutzt und entsprechend der diskursiven Bedingungen variantenreich und
zweckdienlich eingesetzt. Sehr komplex gefiillte Klammern konnen dadurch weit
gehend vermieden werden und das Risiko fiir Verbalisierungsprobleme wird
minimalisiert. Eine Vermeidung der Konstruktion ist im Grunde unnétig, was das
relativ haufige Vorkommen der Konstruktion trotz komplexer Kommunikationssituation

und Miundlichkeit erklart.

So das Gesamtbild zum Diskurs Vorlesung und es beruht im Einzelnen auf drei
Teilergebnissen, und zwar erstens auf den Ergebnissen zur Frequenz der hier
untersuchten Klammern im Korpus, zweitens auf den Ergebnissen zur
Storungsanfilligkeit der Konstruktion und drittens auf den Ergebnissen zu den

storungsfrei realisierten Belegbeispielen.

Diese drei Teilergebnisse werden im Folgenden niher ausgefiihrt:

> Dem Begriff ,,Nachfeldbesetzung* liegt im Rahmen der vorliegenden Untersuchung das Konzept von
Altmann (1981) zu Grunde.

% Die Teilergebnisse beruhen auf umfassenden statistischen Auswertungen, die hier nicht im Detail
ausgefiihrt werden konnen. Eine ausfiihrliche Darstellung befindet sich in Jasny (2001).
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4.1 Vermeidung oder Mut zum Risiko?

Wie die Datenlage zeigt, ist nicht davon auszugehen, dass lexikalische Klammern in
Vorlesungen vermieden werden. Fiir diese Interpretation spricht, dass sie in allen hier
untersuchten Diskursen vorkamen, und zwar sogar relativ hiufig. Im Schnitt trat in den
untersuchten 26 Vorlesungen ca. alle 3 Minuten und 40 Sekunden ein trennbares Verb
in Klammerstellung auf. Die Annahme Weinrichs (1986: 130) und Thurmairs (1991:
196) also, wonach trennbare Verben im ,,fachsprachlichen Register” grundsétzlich eher

vermieden wiirden, bestétigt sich fiir dieses Korpus nicht.

Trennbare Verben werden riskiert und sie miissen wohl auch riskiert werden, und zwar
zumindest in den Fillen, in denen sie als Verben der ,allgemeinen

o7

Wissenschaftssprache” dazu dienen, wissenschaftliches Handeln per se zu

versprachlichen®:

ausgehen von etwas; etwas annehmen, eine Theorie aufstellen, ein Prinzip, einen Test
anwenden

Und riskiert werden miissen sie wohl auch, wenn es sich um grundlegende
fachsprachliche Verben handelt wie z.B. in den folgenden Ausdriicken aus den

Mathematikvorlesungen:

etwas in die Gleichung einsetzen, etwas abziehen, etwas ausrechnen;, einen Wert auf der
x- bzw. y-Achse auftragen; einen Wert abschdtzen

Als Basisverben der Wissenschaftssprache konnen sie schwerlich vermieden werden,
zumal es auch nicht zu allen Verben einteilige Varianten gibt. Anders jedoch bei
Verben, zu denen es einteilige Varianten gibt. Sie konnten vermieden werden, doch im
Korpus finden sich Belege, wo dies explizit nicht geschieht. So z.B. in einer
Politologievorlesung. In dem Manuskript zur Vorlesung, das am Ende der Sitzung auch

an die Studenten verteilt wurde, steht folgende Passage:

Gleichzeitig bricht Japan diplom. Beziehungen zu Ruflland ab u. japanische
Seestreitkrifte bombardieren (ohne vorher. Kriegserklirung) die russische Festung u.
Flotte bei Port Arthur (Lii ta). (Manuskript zu Vorlesung)

7 zur Fundierung des Begriffs ,,allgemeine Wissenschaftssprache siehe Ehlich (1994).

¥ Eine Zusammenstellung zentraler Sprechhandlungen der allgemeinen Wissenschaftssprache liefert
Fandrych (2002).
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Vergleicht man diese Textpassage mit der entsprechenden Umsetzung in der Vorlesung,
so zeigt sich, dass der Dozent statt des einteiligen Verbs bombardieren im miindlichen

Vortrag das trennbare Verb angreifen verwendet hat:

(B4) Japanische Seestreitkrifte greifen direkt— . und ohne KriegserklirungT . die
russische Festung und Flotte— . bei Port Arthur—, Lii ta—, an VA

Der Dozent wihlte also fiir die miindliche Umsetzung ein trennbares Verb, obwohl er
urspriinglich eine einteiliges geplant hatte und obwohl ihm dieses einteilige Verb im
Manuskript visuell vorlag. Ein Umstand, der deutlich gegen eine Vermeidungsstrategie

spricht.

Die komplexen Kommunikationsbedingungen halten die Dozenten also nicht davon ab,
Lexikalklammern zu verwenden und damit stellt sich die Frage, wie risikoreich diese
Verwendung ist bzw. wie hdufig es dabei zu Verzogerungen, Anakoluthen und Fehlern

kommt.

4.2 Probleme bei der Klammerbildung: Verzogerungen, Anakoluthe und Fehler

Sprachliche Mittel des Verzogerungshandelns, Anakoluthe und Fehler sind nicht nur
nach Buhlmann (1985), Stegner (1986) und Griitz (1995) fiir die Sprache in
Vorlesungen charakteristisch, sondern traten auch im hier untersuchten Korpus von 26
Vorlesungen zahlreich auf. Betrachtet man allein die hier untersuchten AuBerungen mit
trennbaren Verben in Klammerstellung, so betrdgt das Verhiltnis zwischen bruchlosen
und fehlerfreien AuBerungen auf der einen Seite sowie anakoluthischen und
fehlerhaften AuBerungen auf der anderen Seite circa 70%:30%. Feststellbar sind dabei
Eigenreparaturen, Satzbriiche, die nicht korrigiert wurden und klassische Fehler. Die
Ursachen sind vielfdltig und konnten nicht im Detail untersucht werden. Ersten
Beobachtungen zufolge konnen sie jedoch z.B. durch die Koordination von
sprachlichem und praktischem Handeln im Vorlesungssaal oder durch studentisches
Handeln ausgeldst werden. Dazu ein Beispiel aus einer Philosophievorlesung, in der ein
Student vorzeitig den Vorlesungssaal verldsst. Der Dozent, der auf sein Manuskript
blickt, hebt den Kopf, schaut dem Studenten nach und versucht parallel dazu seine
begonnene AuBerung zu vollenden, was ihm jedoch nicht ohne mehrfache Retraktionen
gelingt:

. . . . . . / in Student steht auf, verldsst den
(BS5) Esschliefit sich . dann dh . im Kontext der Gerechtigkeit —! Fin Student steht au, verldsst d

. . . . Raum und ldsst die Tiir gerduschvoll
noch eine ganz interessante . Geldtheorie an?, / | ih in

zufallen. Der Dozent, der auf sein
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der Aristoteles eben auch dh dh Gleichheit im/ das dh/ Manuskript blickt, hebt den Kopf und
die Herstellung von Gleichheit, /. dhm . ih sieht 7. schaut dem Studenten nach.

Interessant ist nun, dass sich im Zusammenhang mit der KlammerschlieBung kaum
Schwierigkeiten nachweisen lassen. So enthilt das Korpus insgesamt nur ein Beispiel,
in dem die Verbalisierung des Klammer schlieBenden Elements verzégert wurde. Das

Beispiel stammt aus einer Physikvorlesung:

(B 6) Das kommt einem irgendwie fiir ne Entfernungsdefinition irgendwie wie von hinten
durch die Brust ins Auge . ih vor—, ja 1.

Auch findet sich im gesamten Korpus nur ein Belegbeispiel mit einem Anakoluth. Das

Beispiel stammt aus einer Linguistikvorlesung:

(B7) Sie breiten sich innerhalb einer Gemeinschaft *auf/aus— und horen dort auf—, wo
die Gemeinschaften nicht mehr miteinander verkehren .

Und schlieBlich findet sich im gesamten Korpus kein einziges Belegbeispiel, in dem die

Klammer fehlerhaft geschlossen wurde.

Insgesamt zeigt sich damit, dass das richtige Klammerschlieen im Diskurs Vorlesung
fiir die Dozenten und Dozentinnen trotz komplexer Kommunikationssituation und
Miindlichkeit kein Problem zu sein scheint. Beriicksichtigt man zudem, dass
Verzogerungsmittel, Anakoluthe bzw. Fehler ansonsten durchaus typisch fiir den
Diskurs Vorlesung sind (Buhlmann 1985, Stegner 1986, Griitz 1995), so erweist sich
die Klammer selbst sogar als extrem storungsresistente Konstruktion. Offenbar
verfiigen die Dozenten als professionalisierte Redner iiber eine Routine im Umgang mit

der Konstruktion und im Folgenden wird zusammengestellt, wie diese konkret aussieht:

4.3 Routinierter Einsatz der Lexikalklammer — Zumutung fiir das Gedéchtnis?

Zunéchst zu den Durchschnittswerten fiir die Diskursart Vorlesung, um einen Vergleich

zum Ergebnis von Thurmair (1991) anstellen zu kénnen:

4.3.1 Durchschnittliche Klammerfiillung im Diskurs Vorlesung

Im Schnitt waren die hier untersuchten Klammern mit ca. 3,5 Wortern gefiillt, wobei
dieser Wert in etwa auch den FEinzelwerten fiir Vorlesungen in den
Geisteswissenschaften (4,1 Worter) bzw. in den Naturwissenschaften (3,0 Worter)

entspricht.
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Diese Werte iiberraschen, denn sie unterscheiden sich nicht erheblich von dem Wert fiir
Klammerfiillungen in der gesprochenen Alltagssprache von 2,8 Wortern, wie ihn
Thurmair (1991) ermittelt hat. Und es stellt sich die Frage, wie dies angesichts der

komplexen Inhalte, die in Vorlesungen vermittelt werden, moglich ist.

Ein Blick hinter die Durchschnittswerte gibt Aufschluss und es zeigt sich, dass diese
Werte den Durchschnitt aus einem variationsreichen Einsatz der Klammerkonstruktion
in Vorlesungen bilden. Variationsreich deshalb, da die diskursiven Bedingungen, die in

Vorlesungen vorliegen, dies ermoglichen bzw. erforderlich machen.

Dabei ist fiir Vorlesungen kennzeichnend, dass die Dozenten von beiden Spielarten der

Klammerkonstruktion regen Gebrauch machen.

4.3.2 Gleich hiufige Verwendung von Vollklammern und Teilklammern

Das Verhiltnis betrdgt durchschnittlich circa 50% zu 50%, und zwar sowohl in den
geistes- als auch in den naturwissenschaftlichen = Vorlesungen. Also
diszipliniibergreifend in 50% der Fille eine Vollklammer, wobei fiir die Vollklammern

gilt:

4.3.3 Uberwiegend miiBig gedehnte Vollkammern

Fiir die Vollklammern ist zu beobachten, dass sie von den Dozenten iiberwiegend und
damit typischerweise in quantitativ iiberschaubaren ~AuBerungen mit einer
durchschnittlichen Satzldnge von ca. 8 Wortern verwendet wurden. Entsprechend dieser
iiberschaubaren Gesamtlidnge enthalten diese Sétze dann mehrheitlich auch nur eine

relativ tiberschaubare Klammerfiillung von durchschnittlich 4 Wortern:

Tabelle 1: Durchschnittliche Satzlinge und Mittelfeldbesetzung in Sitzen mit Vollklammern9

Satzlinge Mittelfeldbesetzung
Diskurs Vorlesung: 7,7(4,7) 4,0 (3,0)
Geisteswissenschaftliche 8,3 (4,8) 4,8 (3,1)
Vorlesungen:

? Die Angaben in Klammern geben die Werte fiir die Standardabweichung an.
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Naturwissenschaftliche 7,3 (4,6) 3,5(2,8)

Vorlesungen:

Verwendet wurden diese méaBig gedehnten Vollklammern zum tiberwiegenden Teil in
RoutineduBerungen, also in AuBerungen, die von den Dozenten hiufiger formuliert
werden diirften, und zwar z.B. wie in (B 8) und (B 9), um wissenschaftliche Diskurse
wie Vorlesungen oder Vortrdge an sich abzuwickeln oder aber wie in (B 10) und (B 11)

aus den Mathematikvorlesungen, um fachspezifisches Wissen zu vermitteln:
(B8)  (Hakn) wir da noch mal genau nach!

(B9) Ich werde jetzt nicht alles anschreiben, ich schreibe nur mal dieses Stichwort hier
an.

(B 10)  Ja¥, und jetzt multiplizier ma aus—»,

(B 11)  Naja¥, jetzt schiitz ma irgendwie ab—»,

Neben diesen iiberwiegend méBig gedehnten Klammern enthielt das Korpus auch

einzelne Fille von extrem gedehnten Klammern:

4.3.4 Extrem gedehnte Vollklammern nur als Extremfille

Komplexe Klammerfiillungen, wie sie fiir die Wissenschaftssprache erwartbar wiren,
traten im Gesamtkorpus von 26 Vorlesungen nur mit einer Anzahl von 11
Belegbeispielen auf, also extrem selten. Die Spanne reichte dabei bis zu 18 Wortern.
Und in allen Fillen finden sich Hinweise darauf, dass die Dozenten iiber einen
Auperungsplan verfiigt haben, der ihnen die Umsetzung erleichtert haben diirfte bzw.

der ihnen als Geriist gedient haben konnte.

Auferungspliine lassen sich z.B. annehmen, wenn die Dozenten ihre AuBerungen
gedanklich vorbereitet, miindlich vorbereitet oder gar schriftlich ausformuliert hatten,
bevor sie die AuBerungen in den untersuchten Diskursen formuliert haben. Als
gedanklich vorbereitet kamen im Korpus z.B. phasierende Auferungen vor, die den
Dozenten dazu dienen, den Gesamtdiskurs in Ablaufphasen zu gliedern. Aufgrund ihrer
Schliisselstellung im Diskurs ist davon auszugehen, dass die AuBerungen von den
Dozenten im Rahmen der Vorlesungsvorbereitung gedanklich geplant wurden. Als

Beispiel dafiir ldsst sich (B 12) aus der Geologievorlesung anfiihren. Der Dozent gibt
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am Sitzungsanfang einen Uberblick iiber die Themen der Sitzung und formuliert diesen

Uberblick in einem Satz mit einer Vollklammer, die 13 Wérter umspannt:

(B 12)  Stellen wir uns anfangs auf dh die Thematik Redoxeigenschaften und Redoxvorgdnge
in den Boden ein T

Als sprachlich vorbereitet ist z.B. (B 13) aus einer Politologievorlesung einzustufen.
Der Dozent erarbeitet {iber einen ldngeren Diskursabschnitt schrittweise Inhalte, die
abschliefend in Form eines Satzes mit Vollklammer noch einmal zusammengefasst

werden. Die Vollklammer umschlief3t 11 Worter:

(B 13)  Also noch einmal: Aristoteles wendet auf verschiedene Arten der Freundschaft das
dem Gerechtigkeitsbegriff zugrunde gelegte Gleichheitskonzept an T

Und Beispiele fiir AuBerungen, deren Inhalt vom Sprecher bereits frither schon einmal
schriftlich vorbereitet worden war, finden sich vor allem in geisteswissenschaftlichen
Vorlesungen, die manuskriptgestiitzt gehalten wurden. So z.B. das bereits an anderer
Stelle angefiihrte Beispiel (B 4) aus der Politologievorlesung. Ein weiteres Beispiel sei
hier mit (B 14) aus einer Sprachwissenschaftsvorlesung angefiihrt. Die Vorlesung wird
auf der Basis eines getippten vorldaufigen Manuskripts des Dozenten zu einem Buch
zum gleichen Thema gehalten, welches den Studierenden in Kopie vorliegt. Auch hier
zeigt der Vergleich des miindlichen Beispiels mit der entsprechenden Textstelle aus
dem Manuskript, dass die extrem lange Mittelfeldbesetzung von 16 Wortern weit

gehend vom Dozenten schriftlich vorbereitet war:

Im Manuskript:

In Bezug auf Wahrscheinlichkeiten folgt Romaine Poppers Unterscheidung in Ereignis-
und Hypothesenwahrscheinlichkeit und wendet im Prinzip dessen Wiirfelbeispiel - wenn
auch darauf nicht explizit referiert wird - auf die Realisierung einer phonologischen
Variablen an, die man als Zufallsvariable definieren kann.

(B 14) In Bezug auf Wahrscheinlichkeiten folgt Romaine Poppers Unterscheidung in
Ereignis- und Hypothesenwahrscheinlichkeit und wendet im Prinzip dessen
Wiirfelbeispiel -——auch wenn sie darauf nicht eingeht - . auf die Realisierung einer
phonologischen Variablen an—», die man als Zufallsvariable definieren kann.

In den hier untersuchten naturwissenschaftlichen Vorlesungen waren Beispiele dieser
Art rar. Lediglich bei einem Beispiel aus einer Physikvorlesung konnte argumentiert
werden, dass der Dozent auf eine bereits existierende Formulierung zuriickgreifen
konnte, und zwar auf eine mathematische bzw. physikalische Formel. Das Mittelfeld

enthalt 10 Worter.
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(B 15) Und fiir technische Anwendungen, wenn Sie . den Pockelseffekt . in so einem .
Kristillchen machen mit ner Dimension von ungefihr . drei Millimeter, ner Ldnge
von . fiinfzehn . Zentimeter oder zehn Zentimeter, dann kommen Sie mit Spannungen
U. Lamda . Halbe von ungefihr hundertfiinfzig Volt aus.

Weitere Beispiele dieser Art kamen in den hier untersuchten naturwissenschaftlichen
Vorlesungen nicht vor, was zumindest zum Teil daran zu liegen scheint, dass die zu
vermittelnden Wissensinhalte in den naturwissenschaftlichen Vorlesungen im
Vorlesungsraum auf Folie oder an der Tafel in Form von Rechenketten, Graphiken oder
Bildern vorhanden sind. Sie miissen nicht wortreich versprachlicht werden. Vielmehr
geniigt es, mittels Deiktikum auf sie zu zeigen, was vielfach zu kiirzeren Sétzen wie in
(B 16) und (B 17) sowie zu kiirzeren Klammerfiillungen wie in (B 18) fiihrt und zum
Teil auch die insgesamt geringeren Durchschnittswerte fiir Satzlingen und
Klammerfiillungen in den naturwissenschaftlichen Vorlesungen gegeniiber den

geisteswissenschaftlichen Vorlesungen erklért (siche 4.3.1 im vorliegenden Beitrag):

(B 16)  SoV, und die Funktion, die schau ma uns jetzt amal an ¥,
(B 17)  Sov, das schiitzt den ersten Term ab 7,

(B 18)  Und wenn man sich das ankuckt, dann sieht die Kurve so aus\l, ja 7

Komplex gefiillte Vollklammern wurden also von den Dozenten meist dann riskiert,
wenn sie iiber ein ,,Geriist* verfiigten, welches sie durch die Konstruktion getragen hat

bzw. es ihnen zumindest erleichtert haben durfte.

Soweit zu den AuBerungen mit Vollklammer. Nun zur zweiten Spielart, den

AuBerungen mit Teilklammern:

4.3.4 Teilklammern zu unterschiedlichen Zwecken in den verschiedenen
Disziplinen

In ca. 50% der Fille haben die Dozenten von den Verfahren zur Mittelfeldentlastung
Gebrauch gemacht. Durch den Einsatz dieser Verfahren ist es den Dozenten moglich,
komplexe Inhalte zu formulieren und dabei einerseits die Gefahr fiir Stérungen oder
Fehler bei der KlammerschlieBung zu minimieren und andererseits die
Wissensvermittlung optimal zu gliedern. Und wie die Analyse zeigt, geschieht dies in
geistes- und naturwissenschaftlichen Vorlesungen aus unterschiedlichen Griinden bzw.

unter Nutzung unterschiedlicher Verfahren:
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Fir die weit gehend miindliche Wissensvermittlung in geisteswissenschaftlichen
Vorlesungen erweist sich das Verfahren der Kurzklammer mit Wissensballung im
Nachfeld als typisch. Dabei wird der Abstand zwischen den Klammerteilen relativ kurz
gehalten und die Klammer inhaltsschwach gefiillt, sodass die Klammerfiillung weder an
den  Sprecher erhdhte Verbalisierungs- noch an den Horer erhdhte
Rezeptionsanforderungen stellt. Im Anschluss werden die Wissenselemente entfaltet,
was zum einen den Wissenstransfer optimiert und zum anderen die Mitschrift

erleichtert. Dazu ein Beispiel aus einer Politologievorlesung:

(B 19) Dieser Brief schlug vor— . Handell . , die menschliche Behandlung von
schiffbriichigen, amerikanischen Seeleuten T, die Moglichkeit amerikanischer Schiffe,
Kohlen und Proviant zu fassen .

Das Mittelfeld ist leer, sodass die Verbalisierung bzw. Rezeption der Klammer
problemlos ist. Das komplexe Wissen folgt dann in Form einer Aufzdhlung im
Nachfeld, die von den Studenten z.B. in Form einer mit Spiegelstrichen versehenen

Auflistung mitgeschrieben werden kann.

Neben Aufzdhlungen ermdglicht die Strategie der Kurzklammer in Kombination mit
einer Mittelfeldentlastung auch eine Wissensvermittlung in Teilschritten. Dabei wird
eine komplexe Information in kleinere Bestandteile aufgebrochen und in miteinander
verketteten Einzelschritten sukzessive an die Studenten weitergegeben. Auch dazu ein

Beispiel aus einer Politologievorlesung:

(B20)  Und bei diesem Unternehmen kamen/brachen natiirlich wieder alte Traumata auf¥,
Traumata der Okkupation T, der Repressionen T und der Deportationen vor allem im
Zusammenhang mit dem Zweiten Weltkrieg T, und das traf eben vor allem zu—, diese
Traumata, fiir das Baltikum, aber auch fiir den Kaukasus, auch fiir die Ukraine und
auch fiir Weifrussland.

Im Unterschied zu den geisteswissenschaftlichen Vorlesungen besteht die Aufgabe der
Dozenten in den hier untersuchten naturwissenschaftlichen Disziplinen der Mathematik,
Physik, Chemie und Geologie, wie bereits erldutert, vielfach darin, die miindliche
Wissensvermittlung mit der Prisentation bzw. mit der Vertextung der Wissenselemente
auf OHP oder an der Tafel synchron laufen zu lassen. Und in AuBerungen mit
Lexikalklammer erweist sich dafiir die Teilklammer mit Nachfeldbesetzung als

zweckmaBig:

So z.B. in folgendem Beispiel aus einer Physikvorlesung. Zu koordinieren ist hier die

miindliche Wissensvermittlung mit der Prdsentation der Folie, auf der die zu
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vermittelnden Wissenselemente graphisch dargestellt sind. Die auf der Folie
dargestellten Wissenselemente werden erst verbalisiert, wenn die Folie aufliegt, was

syntaktisch zu einer Nachfeldbesetzung fiihrt:

/lD t legt Foli “und deutet
(B22)  Wir stellen uns vor— /_; einen Stern, ja T, der in einer ! Dosent legt Folie auf und deute

Entfernung d sich befinden wiirde iiber der Erde um die
Sonne, ja 7

parallel zur Verbalisierung des Satzes

auf die entsprechenden Stellen der Folie

In Vorlesungen, in denen das zu verbalisierende Wissen vertextet wird, ist die
miindliche Wissensvermittlung parallel zur Anschrift aut OHP oder an der Tafel zu
organisieren. Dabei wird in den Sitzen mit Lexikalklammer jeweils das, was als

ndchstes angeschrieben werden soll, im Nachfeld verbalisiert.

Explizit wird der Einsatz dieses Verfahrens z.B. in dem bereits an anderer Stelle
angefiihrten (B 17) aus einer Mathematikvorlesung. Das, was angeschrieben werden
soll, wird zundchst im Nachfeld genannt und dann parallel organisiert noch einmal

miindlich wiederholt und an der Tafel angeschrieben:

1 Dozent schreibt:

. . . . /
(B24) Sov, und die Funktion, die schau ma uns Jjetzt amal anv -
Differenzenquotient ~ von  dieser
und zwar schau ma uns an— . den
Differenzenquotienten von der Funktion/ ;..........
Differenzenquotient . von dieser Funktion+, /.

Funktion:

Bei der Parallelisierung von miindlicher Wissensvermittlung und Vertextung der
Wissenselemente an der Tafel oder auf OHP kann es zudem zu einem Einfluss der
mathematischen Formelsprache auf die Syntax kommen, und zwar dann, wenn die Sétze
analog zur Anschrift nach den Linearisierungsregeln der Formelsprache formuliert

werden. So z.B. in (B 25) aus einer Mathematikvorlesung:

(B 25) Unddavon/ ;zieh ich ab— die Fliiche . von a bis x . ., [0 Dosent schreive i

mathematischer Formelsprache:

minus Integral von a bis x

Und schlieBlich sei noch auf ein auffilliges Verfahren der Mittelfeldentlastung

hingewiesen, und zwar auf das Verfahren der ,,deiktischen Ausklammerung*:

4.3.5 ,Deiktische Ausklammerung® als spezielles Verfahren

Sind die zu vermittelnden Inhalte mittels Folie bzw. Tafelanschrieb im
Wahrnehmungsraum visuell prasent, konnen ,,Nachfeldbesetzungen* auch in Form von

zeigender Gestik und/oder zeigenden Sprachhandlungen realisiert werden. Beispiele
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dazu finden sich vor allem in den naturwissenschaftlichen Vorlesungen, in denen

Vertextungen typisch sind. Ein Beispiel aus einer Mathematikvorlesung:

(B 26) AISO setz ma da einT / . des . / /_1 Dozent zeigt mit dem Folienstift
- - auf eine komplexe Formel auf der

Folie

Und ein weiteres Beispiel aus einer Physikvorlesung:

/_1 Dozent zeigt mit dem Finger auf

(B27) Und fiir . Dj von x und t nach Dx setz ich jetzt ein—
das, was ich /_; hier habe,

eine komplexe Formel auf der Folie

In diesen Féllen diirften die Rezeption der Klammerfiillung sowie die
Nachfeldbesetzung keine erhohten Anforderungen an das Horergeddchtnis stellen.
Vielmehr werden die Horer dadurch gefordert, dass sie ihre Aufmerksamkeit
gleichzeitig auf die miindliche Wissensvermittlung, die Vertextung der
Wissenselemente durch den Dozenten auf OHP bzw. an der Tafel sowie auf die eigene

Mitschrift richten miissen.

So weit die Teilergebnisse zur diskursspezifischen Verwendung lexikalischer
Klammern in Vorlesungen. Aus diesen Ergebnissen ergeben sich Implikationen fiir die

DaF-Praxis.

5. Implikationen fiir die Praxis

Ziel der Analyse war es, das Prinzip der ,,Geddchtnisfreundlichkeit“ bei der
Verwendung der Lexikalklammer, wie es von Weinrich (1984, 1986, 1993) formuliert
wurde, fiir die Diskursart Vorlesung zu konkretisieren. Die Ergebnisse sollen als Basis
dienen, um konkretere Lernzielbestimmungen zur Pragmatik der Klammer in der
gesprochenen Wissenschaftssprache formulieren und die Lehrmaterialien weiter

entwickeln zu konnen.

Methodisch erfolgte dies auf der Basis einer Untersuchung zum Vorkommen der
Klammer in nur einer weiteren Diskursart, ein Tropfen auf dem heiflen Stein angesichts
der Text- und Diskursartenfiille, auf die im DaF-Unterricht sprachlich vorzubereiten ist.
Zudem war das Korpus begrenzt, so dass Verallgemeinerungen nur sehr vorsichtig
formuliert werden konnen. Auch beruhen die Konkretisierungen der Thesen Weinrichs

(1984, 1986, 1993), wie sie nun mdglich sind, allein auf der Analyse der
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sprecherseitigen AuBerungen. Die Horerseite wurde nicht beriicksichtigt. Auch wurde
die ,,Gedichtnisfreundlichkeit nur an Hand von drei Parametern gemessen, und zwar
erstens an der Risikobereitschaft der Dozenten, sie zu verwenden, zweitens an der
Storungsanfilligkeit der Konstruktion beim KlammerschlieBen sowie drittens an der
Komplexitit der AuBerungen, die allein durch die Wortanzahl gemessen wurde,
ungeachtet der Tatsache, dass die inhaltliche Komplexitdt auch entscheidend von der

Wortart abhéngt.

Trotz dieser methodischen Beschriankungen ergeben sich aus der Untersuchung fiir die
theoretische Auseinandersetzung mit dem Phdnomen Klammer m.E. jedoch die
wichtige und weiter fiilhrende Erkenntnis, dass empirische Analysen einen tieferen
Einblick in die Funktionalitit der Klammern liefern, und zwar vor allem, um die
Pragmatik der Konstruktion stimmiger beschreiben zu konnen und damit im DaF-

Unterricht vermittelbar zu machen.

Ermoglicht wird das funktionale Potential der Lexikalklammer strukturell dadurch, dass
die Klammer ein flexibel handhabbares Gliederungsinstrument ist, eine Beobachtung,
die es durch weitere empirische Analysen zu erhirten gilt. Und sollte sich dieses Bild
bestitigen, wire in einem weiteren Schritt zu iiberlegen, ob die Struktur der Klammer in
den DaF-Lehrmaterialien bislang nicht als zu ,,statisch® visualisiert wird. Fokussieren
doch die Metaphern, die derzeit zur Veranschaulichung der Konstruktion in den DaF-

Materialien verwendet werden, wie Rahmen und Briicken'’ eher Statik als Flexibilitit.

Des Weiteren implizieren die Ergebnisse fiir die Praxis, dass es sinnvoll sein konnte, in
der Behandlung der Klammerkonstruktionen im DaF-Unterricht stirker als bislang das
funktionale Potential zu entfalten, nachdem die Struktur an sich eingefiihrt und gefestigt
wurde. Liegt doch der Reiz der Konstruktion gerade in ihren funktionalen
Einsatzmoglichkeiten. Angeregt wird dies bereits im Lehrwerk ,,Unterwegs®, wobei
sich die Beschreibung auf die Verwendung als stilistisches Mittel in der Literatur
beschrinkt, veranschaulicht an einem Beispieltext von Siefgried Lenz (Unterwegs 1998:

132).

Hier konnten der DaF-Praxis weitere Ergebnisse aus der Forschung zugefiihrt werden

wie z.B. die Ergebnisse und Belegbeispiele von Thurmair (1991) und Uhmann (1993)

10 zur Metapher der Briicke siehe ausfiihrlicher Kretzenbacher (2005).
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zur gesprochenen Alltagssprache, die Ergebnisse von Benes (1986) zu Heinrich Bolls
,und er sagte kein einziges Wort“, die Ergebnisse von Rath (1965) zu
enzyklopéddischen Texten sowie schlieBlich auch die Ergebnisse aus der vorliegenden

Untersuchung zur gesprochenen Wissenschaftssprache.

Fiir den Bereich der gesprochenen Wissenschaftssprache wiren dabei beide Spielarten
der Konstruktion zu beriicksichtigen, also Vollklammern und Teilklammern. Sie sollten

an Hand von realen Belegbeispielen in realitdtsnahen Kontexten behandelt werden.

Im Bereich der Vollklammern widre dabei zundchst auf Klammern in
RoutineduBBerungen vorzubereiten, also auf die ,,Standardfille* von Lexikalklammern in
Vorlesungen. Dazu ziihlen phasierende AuBerungen, die disziplineniibergreifend fiir die
Abwicklung von Vorlesungen verwendet werden, sowie AuBerungen, die in den
jeweiligen Fachern typisch sind. Die trennbaren Verben, die darin vorkommen, kdnnten
in einer Liste gesammelt werden. Darauf aufbauend lieBen sich Ubungen entwickeln,
um die Erwartbarkeit der Préifixe zu trainieren, wobei eine Progression von den Verben
der allgemeinen Wissenschaftssprache hin zu den fachsprachlichen Verben sinnvoll

ware.

Ausgehend von diesen ,,Standardfillen* konnten dann in einem weiteren Schritt die
Bedingungen fiir extrem gedehnte Vollklammern besprochen und das Klammerdehnen
geiibt werden. Des Weiteren konnten die Belegbeispiele mit extrem gedehnten
Klammern dazu dienen, auch auf eventuelle Storungen beim KlammerschlieBen

vorzubereiten.

Beziiglich der Teilklammern sollte deskriptiv vorgegangen werden. Anhand von realen
Korpusbeispielen sollten die Anwendungsbereiche fiir Teilklammern wie z.B.
Aufzidhlung zur Erleichterung der Mitschrift, Wissensvermittlung in Teilschritten und
Synchronisation von miindlichem Vortrag und Vertextung an der Tafel/auf OHP
aufgezeigt werden. Damit wiirde das funktionale Potential der Konstruktion deutlich
werden und im Anschluss konnten wiederum einzelne Verfahren der

Mittelfeldentlastung geiibt werden.

So weit die zu beriicksichtigenden Aspekte. Fiir die Umsetzung dieser Vorschldge in
Grammatiken und Lehrmaterialien liegt transkribiertes Beispielmaterial bereit (Jasny
2001), das didaktisiert werden kann. Dabei erdéffnet das in der Untersuchung

verwendete Verfahren, von diskurstypischen Verwendungsweisen auszugehen und die
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diskursiven Bedingungen sowie das praktische Handeln der Dozenten in der Analyse zu
beriicksichtigen und auch im Transkript zu erfassen, flir die Didaktisierung neue
Moglichkeiten. Die syntaktischen Strukturen koénnen zu den transkribierten
Nebenbemerkungen in Bezug gesetzt und in ihrer Funktion veranschaulicht werden.
Wie dies im Einzelnen ausgearbeitet werden kann, muss einem weiteren Beitrag

vorbehalten bleiben.
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