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Interaktion 2.0 — Schriftliches Sprechen, Synchrones Diskutieren &

Stummes Kommunizieren

Kerstin Pramstaller, Innsbruck

Die mindliche Interaktion ist ein bedeutendes Element der Sprachauffassung des GeR
(Europarat 2020: 86), das auch in DaF/DaZ-Kursen einen dementsprechend wichtigen
Stellenwert im Hinblick auf das Lernen einnimmt. Durch den aufgrund der Corona-
Pandemie notigen kurzfristigen Umstieg auf Online-Lehre haben sich gerade in diesem
Bereich neue Gestaltungsmdglichkeiten eréffnet. Anhand von gesammelten Performanzen
(Chatverlaufe) in B1/B1+ und B2/B2+ Kursen, im Rahmen von studienvorbereitenden
Kursen der Universitat Innsbruck, geht es in diesem Beitrag um das Aufzeigen des ent-
standenen Zusammenspiels aus Schriftlichkeit und Mundlichkeit sowie um die Diskussion
der angewandten Interaktionsstrategien und der mdglichen Digitalisierungsstufen.

1. Einleitung

Interaktion ist laut dem Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmen fur Sprachen ein
zentrales Element des mundlichen Sprachgebrauchs. Sie zahlt gemeinsam mit Spektrum,
Korrektheit, Flussigkeit und Kohérenz zu den Kriterien, fur welche dedizierte Skalen
(Europarat 2020: 88) eine qualitative und vergleichbare Beschreibung und somit auch
eine Beurteilung von Sprachkenntnissen ermoglichen (Europarat 2001: 37).
Trainingsphasen zur Férderung der mindlichen Interaktion sind folglich ein wichtiger
Bestandteil von DaF/DaZ-Kursen, welche bis vor Hereinbrechen der Corona-Pandemie
2020 in Prasenz erfolgten, dann allerdings sehr plétzlich in digitalen Lernumgebungen

abgehalten werden mussten.

In diesem Beitrag* geht es nun in Form eines ,,schriftlichen Nachdenkens* (Altrichter et
al. 2018: 43) um ein Eruieren der im Bereich der mundlichen Interaktion im E-Teaching/
E-Learning entstandenen Veranderungen. Im Sinne der Aktionsforschung (Altrichter et
al. 2018: 11) wird anhand von gesammelten Performanzen?, im Laufe zweier Online-

1 Ich bedanke mich bei Univ.-Prof. Mag. Dr. Monika Dannerer fiir die wertvollen Anregungen

zu einer friheren Version dieses Artikels.

2 Die Performanzen wurden mittels Einholens einer Einverstandniserklarung auf Wunsch der
Kursteilnehmer*innen anonymisiert (ST + Nummerierung) bzw. pseudonymisiert. Es handelt
sich dabei um drei Chats im B1/B1+ Modul im Sommersemester 2020 und sechs Chats im
B2/B2+ Modul im Wintersemester 2020-21.
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Semester im Vorstudienlehrgang der Universitat Innsbruck im Deutschkurs | (B1/B1+)
und im Deutschkurs 11 (B2/B2+)® mit zwolf bzw. 21 Teilnehmer*innen, eine Mdéglichkeit
zu ,,miindlichem Schreiben® in digitalen Lernumgebungen diskutiert. Im Anschluss daran
wird mithilfe des SAMR-Modells (Puentedura 2015) eine Reflexion in Bezug auf
mdogliche Digitalisierungsstufen von Interaktion im Hinblick auf Online-, Prasenz- bzw.
hybride Lehre erstellt.

2. Mundliche Interaktion
Der Gemeinsame Europdische Referenzrahmen fiir Sprachen (2001: 78) besagt:

Bei der mundlichen Interaktion handeln Sprachverwendende abwechselnd als Sprechende
und Hdérende mit einem oder mehreren Gesprachspartnern, um durch das Aushandeln von
Bedeutung auf der Basis des Prinzips der Kooperation das Gesprach gemeinsam entstehen
zu lassen.

Die Organisation miundlicher Gesprache basiert also auf einem System des Sprecher-
wechsels (turntaking), wobei die einzelnen Sequenzen des Redezugs in einer Form von
Rollenwechsel stattfindet. Die Ubergabe des Rederechts erfolgt von der sprechenden an
die hdrende Person, was entweder von ersterer initiiert oder von letzterer selbst ergriffen
wird. Dies geschieht an den Ubergaberelevanten Stellen (Imo & Lanwer 2019: 173) im
Gesprach, die fur beide wahrnehmbar sind, z. B. bei Pausen, Partikeln oder welche an der
Intonation zu erkennen sind (Bader 2002: 30). Partikeln, wie Interjektionen bzw. VVokali-
sierungen (Reber & Couper-Kuhlen 2010: 69) als etwas ,,Dazwischengeworfenes* (Reber
2018: 229) gelten also als Elemente, die fur die Gliederung des Gesprachs von grofier
Bedeutung sind. Ah und ehm als sogenannte ,,Pausenfiiller signalisieren zum einen die
Aufrechterhaltung des Rederechts (Nubling 2004: 18). Zum anderen dienen diese und
viele weitere (ah, ach, hm, ja, mhm, mmm, na, naja, oh, wow, u. v. m.) als Horersignale,
die sprachliche Mittel des Riickmeldeverhaltens darstellen (Bader 2002: 30).

Andererseits ist es moglich, dass Interjektionen auch Sprechakte bilden, die illokutiven
Indikatoren zugeordnet werden konnen. Das bedeutet, sie bringen Emotionen zum Aus-
druck und kdnnen somit aus einer identischen Aussage unterschiedliche Sprechakte ent-
stehen lassen (NUbling 2004: 29), z. B. Oh, das stimmt./ Ja, das stimmt./ Ach, das stimmt,

u. &. Dartber hinaus kdnnen sie sich als Diskurspartikel auf den Sprecher selbst beziehen

$ Modul | und Modul II: Deutschkurs | (Zielniveau B1/B1+) und Deutschkurs Il (Zielniveau
B2/B2+) im Vorstudienlehrgang der Universitét Innsbruck
https://www.uibk.ac.at/weiterbildung/ulg/vorstudienlehrgang-deutsch/ letzter Zugriff 25.07.2022.
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(Reber & Coupler-Kuhlen 2010: 72-73), d. h., durch Tonalitat die emotionale Empfind-
lichkeit des Sprechers zum Ausdruck bringen (Nibling 2004: 19). Gleichzeitig erhalt das
nonverbale Verhalten eine wesentliche Funktion im Dialog: Gestik, Mimik und Koérper-
haltung kénnen verbale AuRerungen unterstiitzen, wie z. B. durch Kopfnicken, Ansehen
bzw. Blickkontakt, um u. a. das Gespréach in Gang zu halten (Bader 2002: 30).

All diese Elemente der mundlichen Interaktion sind von zentraler Bedeutung, denn sie
spiegeln Abldufe und Prozesse der lebensweltlichen Kommunikation wider. In diesem
Sinne ist Interaktion im Sprachkurs ein grundlegendes Element im Hinblick auf das
Lernen, mit interpersonalen, kooperativen und transaktionalen Funktionen (Europarat

2020: 86). Dies wird in den folgenden Kann-Beschreibungen* deutlich:

Kann Gesprache beginnen, die Sprecherrolle ibernehmen, wenn es angemessen ist, und das
Gesprach beenden, wenn er/sie mdchte, auch wenn das maglicherweise nicht immer elegant

B2 |gelingt.
Kann auf vertrautem Gebiet zum Fortgang des Gesprachs beitragen, indem er/sie das
Verstehen bestétigt, andere zum Sprechen auffordert usw.

Kann ein einfaches direktes Gesprach Uber vertraute oder personlich interessierende
Themen beginnen, in Gang halten und beenden.

Kann Teile von dem, was jemand gesagt hat, wiederholen, um das gegenseitige Verstehen
zu sichern.

Tab. 1

Ein Gespréach ist insofern interpersonal, als dass es zwischen zwei oder mehreren
Personen stattfindet und dadurch diese Funktion innehat. Die kooperative Funktion wird
durch die Teilfertigkeiten ,,Gesprache beginnen®, die Sprecherrolle ibernehmen [...], und
das Gesprich beenden* sowie ,,Verstehen bestétig[en], andere zum Sprechen auffor-
der[n]*“ (B2) bzw. ,.ein [...] Gespridch beginnen, in Gang halten und beenden* und ,,das
gegenseitige Verstehen [zu] sichern* (B1) deutlich. Der Informationsaustausch, also die
transaktionale Funktion, ldsst sich an der Stelle ,,zum Fortgang des Gespréchs beitragen*
(B2) bzw. ,,Teile von dem, was jemand gesagt hat, wiederholen* (B1) erkennen. Dem-
nach wird das Trainieren dieser Fertigkeiten im DaF/DaZ-Unterricht anvisiert und dem

Niveau entsprechend ausgelegt.

4 Kann-Beschreibungen laut GeR 2001, 37. Das Zielniveau B1 bzw. B2 der Deutschkurse im
Vorstudienlehrgang der Universitat Innsbruck bezieht sich jeweils auf die produktiven Fertig-
keiten, das Zielniveau B1+ bzw. B2+ hingegen auf die rezeptiven Fertigkeiten.
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Im Falle einer neuen, verénderten Lernumgebung, ndmlich bei einem Wechsel vom
Présenz- in den Online-Modus, stellte die Umsetzung dieser Lernphasen allerdings eine
ganz neue Herausforderung dar. Eine gemeinsame Diskussion im Plenum (ber den virtu-
ellen Kanal war aufgrund von Verbindungsschwierigkeiten mit dem Internet einiger
Kursteilnehmer*innen, der jeweiligen Geréuschkulisse des individuell unterschiedlich
ausfallenden Lernumfeldes, sowie der teilweise nicht sichtbaren Teilnehmenden (Kame-
ras mussten ausgeschaltet werden, um die Stabilitat der Online-Verbindung zu sichern
bzw. waren gar nicht vorhanden) nur schwer vorstellbar. Es brauchte eine andere Mog-
lichkeit, eine gemeinsame Diskussion im Plenum fiihren zu kdnnen. In diesem Sinne bot
sich fur die urspringlich im Horsaal in Prdsenz angedachten mindlichen Interaktions-
mdoglichkeiten der schriftlich agierende Gruppenchat im virtuellen Kanal als ,,Ersatz-

raum‘ an.

3. Schriftlich sprechen

Die im verwendeten Tool ,,Zoom*® zur Verfligung stehende Mdglichkeit, einen Kanal
sprich einen Chatraum fir 6ffentliche Gruppen zu erstellen, in dem ein Sofort-Meeting
mit den Kanalmitgliedern gestartet, sowie Nachrichten, Dateien und Bilder gesendet
werden konnen, wurde in unseren Kursen zum Diskutieren im Plenum genutzt. Dies
erfolgte im Anschluss an vorangegangene Arbeitsauftrage, d. h., die Diskussionen im
Gruppenchat wurden als Abschluss einer Sequenz an Aufgaben konzipiert (siehe Punkt 4
in Abb. 1). Als Beispiel dient an dieser Stelle ein Ausschnitt aus dem B2/B2+ Kurs zum

Thema Wissenschaft, medizinischer Fortschritt und Langlebigkeit:

Hor-Seh-Verstehen
Sprechen & Diskutieren

Gruppenarbeit: (circa 30-35 Minuten)

1) Schauen Sle sich gemelnsam folgendes Video an:
.Ein Mann zeigte seinen Pass am Flughafen und niemand konnte es glauben*”
tps:/ /www.youtube.com/watch2v=Xyl miwkFIZA (10:00 Minuten) (Video vom 21.12.2019)

2) Machen Sle sich Nofizen und beantworten Sle dle Fragen dazu gemelnsam in der Kigingruppe.
(& Fragen zum Video auf OLAT)

3) Diskutieren Sie in der Kleingruppe folgende Fragen:

+ Was ist Ihrer Ansicht nach das Geheimnis fUr Langlebiakeit?

» Inwiefern kann/soll die Wissenschaft das menschliche Leben , verdngem*2

« Wie lange mdchten Sie selbst leben? Warum?

4) Wir alle dar0ber im

W universitat Oetchiors 1 (52/820)
innsbruck o )

Abb. 1: Beispiel Arbeitsauftrag im B2/B2+ Kurs

5 Version zoom pro 2020/2021.
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Auf den mittels Lesetexte bzw. Kurzvideos strukturierten Input zu einem bestimmten
Thema, folgten Reflexionsphasen, Wortschatzentlastung, evtl. Beantwortung von Fragen,
sowie ein mundlicher Austausch in der Kleingruppe (breakout sessions). Alle notwendi-
gen Materialien dazu wurden auf der Lernplattform der Universitat (OLAT) zur Ver-
fligung gestellt. Nach der D-A-V-Methode® im Dreischritt D(enken) — A(ustauschen) —
V(orstellen) konnten sich die Kursteilnehmenden also zundchst Gedanken zu einem be-
stimmten Thema machen und sich in der Kleingruppe mit den Mitstudierenden ab-
sprechen und austauschen. Im Plenum konnten sie anschlieBend ihre personliche
Meinung sowie die in der Gruppe besprochenen Ergebnisse in schriftlicher Form im
Gruppenchat prasentieren und diskutieren.

3.1 Online-Interaktion

Dass die Interaktion im Chat, also in schriftlicher digitaler Form, mittlerweile in den
alltaglichen Sprachgebrauch eingegangen ist, zeigt die Aufnahme der Kategorie Online-
Interaktion in den Begleitband des GeR (2020: 86-87). Dieser unterscheidet im Bereich
Interaktionsaktivitaten zwischen miindlicher, schriftlicher und der eben genannten Online-
Interaktion, wobei Online-Konversation und -Diskussionen, also das Chatten, zur Online-
Interaktion gehort. Die Strategien sind dennoch dieselben fir alle drei Kategorien:
Sprecherwechsel (das Wort ergreifen), Kooperieren und Um Klarung bitten (Europarat
2020: 87)". Auf welche Art und Weise diese Interaktionsstrategien in unserem Gruppen-
chat angewandt wurden, wird in den folgenden Abschnitten gezeigt.

3.1.1 Sprecher-Wechsel (das Wort ergreifen)

In erster Linie wich der Sprecherwechsel dem synchronen Verlauf der jeweiligen Diskus-
sion, d. h. ein Gleichzeitigsprechen flihrte dazu, dass die Rollentrennung zwischen Spre-
chenden und Zuhorenden aufgehoben wurde (Bader 2002: 41). Folgendes Beispiel® zeigt
anhand des Zeitstempels der ersten zehn Eintrédge zu Beginn einer Diskussion sehr deut-
lich, dass alle Kursteilnehmenden gleichzeitig aktiv waren und die Beitrage sehr rasch,
innerhalb von Sekunden, gepostet wurden:

® Fischer, Egon/Gehrig, Paul (2010) Dreischritt: D(enken) — A(ustauschen) — V(orstellen).
www.schulentwicklung.ch letzter Zugriff 25.07.2022.

7 Die Beispielskalen fir die Interaktionsstrategien Sprecherwechsel, Kooperieren und Um
Klarung bitten befinden sich auf S. 109-111.

& Beispiel 1 aus: B2/B2+_Gruppenchat_03.02.2021_Thema Zukunft.
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11:00:17
11:00:35
11:01:01
11:01:03
11:01:23
11:02:04
11:02:37
11:02:56
11:03:28
11:03:44

Beispiel 1

Daraus ist nicht ersichtlich, wann die Kursteilnehmenden mit dem Verfassen ihrer
Beitrédge begonnen, sehr wohl aber, zu welchem Zeitpunkt sie damit abgeschlossen haben.
Bedeutet dies, dass sie sich spontan gedul3ert oder vor dem Verfassen ihres Beitrags kurz
abgewartet und Uberlegt haben? Die Planungszeit macht sich in dieser Form der sprach-
lichen AuRerungen nicht bemerkbar (Imo & Lanwer 2019: 26). Die Folge ist, dass kurz
nacheinander bzw. gleichzeitig eintreffende Beitrdge sich nicht aufeinander beziehen
konnen. Diese Tatsache stellt also einen bedeutenden Unterschied zur Mundlichkeit dar.
Aulerdem erfolgte im Rahmen der rezeptiven Fertigkeiten eine Umstellung von Hbéren
auf Lesen und bezlglich der produktiven Fertigkeiten, von Sprechen auf Schreiben. Zum
einen erforderte dies Schnelligkeit beim Lesen, da im Vergleich zur Diskussionsrunde im
Hdrsaal nicht nur eine Person jeweils ihre Meinung &uf3erte, sondern zwolf (im B1/B1+
Kurs) bzw. 21 (im B2/B2+ Kurs) gleichzeitig. Demnach bedeutete dies also nicht nur
rasches Erfassen der Nachrichten, sondern zum anderen auch flinkes Reagieren auf das
GeéulRerte, was dazu flhrte, dass die Lernenden zwar kommunizierten, allerdings teil-
weise ohne andere Teilnehmende direkt miteinzubeziehen (siehe Beispiel 2°). Diese
Situation wird im GeR als Gruppeninteraktion definiert (Europarat 2020: 59).

Cayden | ich glaube nicht das die Manner mehr als die Frauen verdienen, aber wenn es so ist
“, dann ja unfair.

(...)

ST14 Ich bin dafiir, dass Manner und Frauen gleiche Rechte haben dass Méanner im
Haushalt helfen sollen.

ST8 Es ist nicht akkseptabel. das ist ungerecht

(...)

ST9 Ich denke dass Frauen den gleichen Gehalt erhalten sollten wie Ménner, wenn sie
den gleichen Job machen

(...)

ST19 Wenn ein Mann und eine Frau den gleichen Job gut machen kénnen, macht es absolut
keinen Sinn, dass das Gehalt unterschiedlich ist

Beispiel 2

® Beispiel 2 aus: B2/B2+_Gruppenchat_12.11.2020_Thema Manner&Frauen in der Arbeitswelt.
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3.1.2 Kooperieren

Als weitere Strategie wurde das Kooperieren eingesetzt, wobei im Gegensatz zur Grup-
peninteraktion ein Reagieren auf die Aussagen anderer erfolgte. So wurde zum einen die
Meinung der Teilnehmenden bestatigt (das stimmt ST2, genau®; Ja ST15; Ich stimme
dir zu, ST19%?) bzw. dieser widersprochen (ich glaube nein®; ich stimme nicht dazu,
dass...**), zum anderen folgte auf deren Bestdtigung anschlieBend ein adversativer
Kommentar (S77 hat vollig Recht, aber...*; ich stimme KL zu aber ich finde dass es
scheint..."®).

Bei einigen dieser Reaktionen (genau, ich glaube nein, ich stimme nicht zu, dass...) kann
man allerdings nicht mit Sicherheit sagen, auf welche Aussage sich die Teilnehmenden
damit genau beziehen, da der Chat-Verlauf laufend neue Posts enthalt und ein Kommentar
vielleicht nicht unbedingt die unmittelbar vorangegangene AuBerung betrifft. Dies konnte
zu Missverstandnissen fuhren. Aus Beispiel 317 geht hervor, dass ST1 im selben Chat
zundchst einer Behauptung zustimmt (ja das ist richtig), ohne einen Namen zu nennen
bzw. einen eindeutigen Bezug zu einer konkreten Aussage herzustellen. Einen Schritt in
Richtung konkretes Miteinbeziehen einer*s Mitstudierenden setzt ST1 anschliefend mit
dem Kommentar ein guter Vorschlag ST3 und entwickelt somit im Laufe derselben
Diskussion zwei verschiedene kooperative Ansétze.

KL | Was bedeutet Gllck?

ST8 | Ich denke das Gliick ist eine positive Emotion!

KL | Ja, ich stimme ST8 zu.

ST1 | Meine Meinung nach Gliick ist, wenn Man viel Geld oder gute Arbeit hat zum Beispiel
ST8 | Glick ist, wenn ich gesund bin...

ST4 | Meiner Meinung nach, Gliick ist ein erfreulicher Zufall

ST6 | Icf finde Gliick ist wenn du und deine Familie gesund ist.

KL | Ja, ST1, Geld braucht es unbedingt und eine Arbeit auch. Aber brauchen wir viel Geld?
ST2 | Fur mich Glick haben bedeutet gliicklich sein mit dem, was du hast, zum beispiel deine
Familie, Freunde und Job etc.

KL | Ist Glick ein Zufall ST4, oder kénnen wir auch etwas fiir unser Gliick tun?

ST8 | Ich glaube das Gliick ist liebe..

ST5 | Meine Meinung nach Gliick st was mir Spass macht

10 ST1 B1/B1+_Gruppenchat 25.03.2020_Thema Smartphone.

11 ST2 und ST3 B2/B2+_Gruppenchat 03.02.2021_Thema Zukunft.

12 ST5 B2/B2+_Gruppenchat 12.11.2020_Thema Manner&Frauen in der Arbeitswelt.
13 ST5 B1/B1+_Gruppenchat 25.03.2020 Thema Smartphone.

14 ST4 B2/B2+_Gruppenchat 12.11.2020 Thema Manner&Frauen in der Arbeitswelt.
15 ST17 und ST3 B2/B2+_Gruppenchat 03.02.2021_Thema Zukunft.

16 ST3 B2/B2+_Gruppenchat 21.01.2021_Thema Joe Biden als neuer US-Président.
17" Beispiel 3 aus: B1/B1+_Gruppenchat_24.03.2020_Glick.
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(...)
ST1 | jadas ist richtig

(...)
ST1 | ein guter vorschlag ST3

Beispiel 3

In Beispiel 41 lasst sich hdufiger ein direktes Miteinbeziehen der anderen erkennen. Das
konnte vielleicht darauf zuriickzufiihren sein, dass sich ein prazises Kooperieren in dieser
sehr grof3en Gruppe mit 21 Kursteilnehmenden eher durchgesetzt hat, damit die Kommu-

nikation im Chat-Verlauf verstandlicher verlauft.

Cayden | Ich stimme ST10 zu

(...)
ST2 Ja, ich stimme dir zu, ST11
(...)
ST4 nein, ich denke nicht ST7, nicht alle Frauen mdgen die Krankenschwester zu

arbeiten, aber sie haben keine andere Mdglichkeiten.
ST12 | jagenau

(..)
ST7 Ds ist eigentlich der Hauptpunkt ST13

Beispiel 4

3.1.3 Um Kléarung bitten

Auf diese Strategie wurde teilweise recht zégerlich zuriickgegriffen (zweimal religion?2;
ist das wirklich Normal ST7?%). Diese Tatsache konnte darauf zurtickzufthren sein, dass
man das Geschriebene ggf. auch zweimal lesen kann, um das Verstandnis zu sichern, und
sich vielleicht auf jenes Nachfragen beschrankt, um weiter ins Detail zu gehen, wie im
letztgenannten Beispiel (ist das wirklich Normal ST77?). Zudem gab es an die gesamte
Gruppe gerichtete Fragen (Will jemand ewig leben? xD? oder Was meint ihr dartber?
1)%), welche ein Aufrechterhalten des Gespréchs sowie ein Elizitieren neuer Beitrdge zur
Folge hatten. Des Weiteren wurden einige Kommentare als Beschwichtigung angedacht,
als die Diskussion zum Thema ,,Méanner und Frauen in der Arbeitswelt” sich als etwas
hitzig entpuppte (Keine Rebellion. Mit der Demokratie konnen wir alle tun. oder wir

wollen ein discussion und keine protest®).

18 Beispiel 4 aus: B2/B2+_Gruppenchat_12.11.2020_Maénner&Frauen in der Arbeitswelt.

19 Cayden B2/B2+_Gruppenchat 26.11.2020_Thema Geheimnis fiir ein langes Leben.

20 ST18 B2/B2+_Gruppenchat 12.11.2020_Thema Manner&Frauen in der Arbeitswelt.

2l ST6 B2/B2+_Gruppenchat 26.11.2020_Thema Geheimnis fur ein langes Leben.

22 ST6 B2/B2+_Gruppenchat 21.01.2021_Thema Joe Biden als neuer US-Préasident.

28 ST8 und Cayden B2/B2+_Gruppenchat 12.11.2020_Thema Méanner&Frauen in der Arbeitswelt.
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Um Kl&rung gebeten hat insbesondere in einer neu entstandenen Form der Interaktion ein
Student, der als Moderator fungierte und die geposteten Beitrdge mit eingeschaltetem
Mikrofon mundlich leitete, zusammenfasste bzw. diskutierte. Es ergaben sich zahlreiche
Rickfragen seinerseits an die Kursteilnehmenden (Wie meinst du das ST3?; Kannst du
das bitte genauer erklaren, ST9?), was einerseits zur Folge hatte, dass die Gruppe sowohl
auf die schriftlichen Chatbeitrage der anderen als auch auf die mindlichen Kommentare
des Moderators reagierte. Diese Art von Gleichzeitigkeit ware im Falle einer mundlichen
Diskussionsrunde in dieser Form nicht moglich. Andererseits wurden die Beitrage
manchmal auch lebhafter (Pilger Pilger Pilger; ST4, herzlichen Dank fir die Unter-
stiitzung. ©); Danke, ST7!112%). Insgesamt dauerte diese Diskussion mit circa 29 Minuten
im Vergleich zu allen anderen am langsten und wurde von allen Kursteilnehmenden mit
einem Ldacheln und einem abschliefenden Applaus — mittels des entsprechenden,

einblendbaren Ikons — an den Moderator gutgeheifen.

3.2 Schriftlichkeit vs. Mundlichkeit

Ein signifikanter Aspekt aller oben genannten Strategien ist die Tatsache, dass insgesamt
ein interessantes und lebhaftes Spannungsfeld zwischen Schriftlichkeit und Mundlichkeit
festgestellt werden konnte (Bader 2002: 11). Einerseits verstanden sich die Beteiligten
nicht als Autor*innen, sondern als Sprecher*innen und konzeptualisierten ihr
sprachliches Handeln auf dem Hintergrund des miindlichen Gesprachs (Storrer 2012:
444-445), das z. B. durch unvollstindige Satze, ein/zwei-Wort-Aussagen u. dgl.
gekennzeichnet war (siehe Beispiel 5%).

KL | Was ist wichtiger, Geld oder Gesundheit?
ST7 | geld

ST8 | Gesundheit

ST1 | naturlisch Gesundheit

ST5 | Geld

ST5 | hahah

ST3 | beides

Beispiel 5

24 Cayden und ST9 B2/B2+_Gruppenchat 21.01.2021_Thema Joe Biden als neuer US-Président.
2 Beispiel 5 aus: B1/B1+_Gruppenchat_24.03.2020_Thema Glick.
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Andererseits gab es Ansétze zum Verfassen von Schrifttexten (Storrer 2012: 444-445)
mit strukturierten Aussagen, Nebensétzen und Redemitteln zur MeinungsaulRerung, wie

Beispiele 62 und 7% verdeutlichen:

ST10 | In Allgemein werde ich sagen, dass er sehr wichtige Aspekte nennt und deren
Verénderungen. Ins besonders finde ich interessant, die Trend und Gegentrend Teil.
Unsere Gesellschaft wird immer mehr neben das Nationalismus und das finde ich es
Uberraschend, weil vor ein paar Jahren wir waren mehr neben das Globalisierung.

Beispiel 6

ST4 | Wir konnen nicht leugnen, dass Trump viele positive Verédnderungen nach Amerika
gebracht hat, aber gleichzeitig mangelt es nicht an Kontroversen.

Beispiel 7

Beide Herangehensweisen hatten allerdings etwas gemeinsam: eine stumme Kommuni-
kation. Das unter Punkt 2 beschriebene individuelle Lernumfeld der Kursteilnehmenden
in ihren Wohngemeinschaften bzw. Wohnheimen mit entsprechender Gerduschkulisse
flhrte namlich dazu, dass das Stummschalten der Mikrofone aller Beteiligten als Default-
Einstellung eingefiihrt wurde. Die Folge war, dass nicht nur Hintergrundgerausche, son-
dern auch Interjektionen ganzlich ausblieben. Dementsprechend wurden auch Hérer- und
Rickversicherungssignale (Ah, ach, &, ehm, hm, ja, mhm, mmm, na, naja, oh, wow,
u. a.), gefullte Pausen (ah und ehm) sowie Gliederungssignale in Gesprachssequenzen
weggelassen (Bader 2002: 30). Es handelte sich eben um kein mindliches, sondern um
ein schriftliches Sprechen. Durch die Schriftlichkeit dieses Prozesses waren im Chat dem-
nach ausschlief3lich die jeweiligen Aussagen erkennbar, die abgeschickt und somit fir die
restliche Gruppe sichtbar wurden, sobald sie fir die Teilnehmenden zu Ende gedacht
waren. Die jeweiligen Denkprozesse und Uberlegungen bis dahin waren nicht hérbar und
auch nicht sichtbar. Die Teilnehmenden konnten sich in dieser Situation auch die Zeit
nehmen, die eigene Aussage vor dem Abschicken noch einmal zu Uberpriifen sowie
Online-Worterbticher als Nachschlagewerk zu Rate zu ziehen, was bei einem mundlichen

Gespréch in dieser Form nicht moglich wére (Europarat 2020: 104).

Bald hielten in dieser lautlosen Kommunikation im Chat auch Emoticons ihren Einzug,
allerdings nur in begrenzter Form, da im Chat des verwendeten Tools keine Emoticons

zur Auswahl stehen, sondern nur eine Text- bzw. Zeicheneingabe mdglich ist. Die Kurs-

%6 Beispiel 6 aus: B2/B2+_Gruppenchat_03.02.2021_Thema Zukunft.
21 Beispiel 7 aus: B2/B2+_Gruppenchat_21.01.2021_Thema Joe Biden als neuer US-Préasident.
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teilnehmer*innen behalfen sich jedoch einiger Tastenkombinationen (siehe Beispiel 8%
und 9%), um der Nachricht ,,Ton und Betonung* zu verleihen, aber auch ,,die affektive/
emotionale Seite, Ironie usw. “ zu zeigen (Europarat 2020: 104). Es handelt sich hierbei
also um intentional gesetzte Zeichen, die akzentuierend oder verstarkend wirken (Fraczyk
2011: 239).

ST6 | Wenn es maglich ware, mdchte ich lang jung leben. ;)

(..)
ST6 | Will jemand ewig leben? xD

(...)
ST14 | Mein Motto! :D

ST6 | Tolle Meinung, ST14. )
Beispiel 8

ST6 | Meine Meinung nach sind die Tipps aus dem Video eher hilfreich. Man muss sich aber
selbst entscheiden, wie und wann vorbereiten. Alle Leute sind verschieden. ;)

(...)

ST6 | Oo, Kaffee ist 50% des Erfolgs. xD
(...)

ST15 | mir geféllt , danke )
(...)

ST16 | Sie sind nicht nur verriickte Menschen sondern auch angstlose :)

Beispiel 9

AuRerdem liel3 sich ein fast ganzliches Ausbleiben von Mimik und Gestik verzeichnen.
Zum einen waren die Kursteilnehmer*innen mit Lesen und Tippen beschéftigt, d. h., der
Blick war auf den Chat gerichtet, die Hande mit Schreiben beschéftigt. Zum anderen
konnten bei denjenigen, die die Webcam eingeschaltet hatten, zwar einige Signale wie
Stirnrunzeln, Lacheln, Nicken bzw. Kopfschutteln beobachtet werden, allerdings konnte
aufgrund der fehlenden zeitlichen Koordination von Turns keine AuBerungsrezeption
oder -produktion zugeordnet werden und diese war somit nicht interpretierbar. Alles was
insgesamt die Korpersprache der Kursteilnehmer*innen betraf, war im Online-
Learning/Teaching aufgrund der sitzenden Haltung, des kleinen Bildausschnitts bzw. der
Bildgrolie sowie der Unmdglichkeit, alle Teilnehmenden auf einem Blick am Bildschirm

zu erfassen, leider ohnehin kaum sichtbar.

28 Beispiel 8 aus: B2/B2+_Gruppenchat_26.11.2020_Thema Geheimnis fiir ein langes Leben.

29 Beispiel 9 aus: B2/B2+_Gruppenchat_16.12.2020_Thema Priifungsstress, Motivation&
Extremsport.
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4. Interaktion 2.0

Was bedeutet all dies nun fir zukunftige Online- bzw. Prasenz-Kurse? Die nachstehende
Reflexion soll im Sinne der Aktionsforschung erfolgen, deren Ziel es ist, Herausforde-
rungen der Praxis eigenstandig anzugehen, Innovationen zu schaffen und diese zu Uber-
prufen bzw. zu reflektieren. In diesem Sinne bietet dieser Abschnitt nun eine sogenannte
,»praktische Theorie“ (Altrichter et al. 2018: 11-14).

4.1 Zweck erfullt?

Auf die Frage, ob die Chatfunktion als Ersatzraum nun die unter Punkt 2 angesprochene
Aufgabe erflllt hat, lautet die Antwort: teilweise. Die Diskussionen haben nicht rein
mundlich stattgefunden, sondern in einer Mischung aus Schriftlichkeit und Miindlichkeit,
d. h., einige Elemente, welche die Miindlichkeit des Sprechens betreffen (siehe Abschnitt
2), waren nicht vorhanden. Im Gegenzug dazu waren allerdings sehr wohl die inter-
personalen, kooperativen und transaktionalen Funktionen der Interaktion gegeben (siehe
Tabelle 1). Wie aus den oben angeflihrten Beispielen ersichtlich ist, haben die Kurs-
teilnehmer*innen namlich gezeigt, dass sie in der Lage sind, Gespréache zu beginnen und
in Gang zu halten, andere zum Sprechen aufzufordern, in der Gruppe zu agieren und zu
reagieren. AuBerdem haben sie alle Interaktionsstrategien, sprich das Wort ergreifen,
Kooperieren und Um Klarung bitten (Europarat 2020: 86-87) angewandt und dadurch
Interaktion gelebt, und zwar in einer Form des mundlichen Schreibens. Genau dieser
schriftliche Aspekt dieser Interaktionsmdglichkeit hat aber aus der Sicht der Kursleitung
zu neuen Ideen geflihrt, und zwar, zu diversen Optionen, den Chatverlauf in einem
zweiten Moment zu verwenden bzw. daran anzuknipfen. Mehr dazu nun in den folgenden
Abschnitten.

4.2 Chatverlauf nutzen

Wie in den vorigen Abschnitten gezeigt wird, kann der Gruppenchat fur ein synchrones
Diskutieren genutzt werden. Aufgrund der Schnelligkeit und der Gleichzeitigkeit der
Aussagen im Chatverlauf (thread), ist es fir die Teilnehmenden allerdings nicht immer
maoglich, allen Aussagen zu folgen und darauf zu reagieren, insbesondere, wenn es sich
um eine groRere Kursgruppe handelt. Diese schriftliche Form des Interagierens bietet
jedoch den Vorteil einer moglichen Wiederverwendung des Threads, d. h., es lasst sich
auf eine asynchrone Art und Weise damit arbeiten. Es besteht die Mdglichkeit, die ,,Dis-

kussionsrunden als Abschluss einer Aufgabensequenz in der darauffolgenden Kursein-
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heit — sowohl in Présenz als auch online —z. B. als Einstieg zu nutzen. Einzelne Aussagen
kdnnen herausgegriffen, zu Pro und Contra gesammelt werden und dabei eine Basis fr
eine anschlieRende miindliche Diskussion darstellen. Dies wirde sich insofern als vorteil-
haft erweisen, als dass zum einen Ideen und Meinungen in Bezug auf ein bestimmtes
Thema festgehalten und zu einem spéteren Zeitpunkt aufgegriffen werden konnen. Dies
waére im Falle einer traditionellen mundlichen Diskussion in dieser Form nicht bzw. nur
durch eine Mitschrift méglich. Zum anderen kann die schriftliche Basis, d. h. der gespei-
cherte Chatverlauf z. B. durch Einblenden der Funktion ,,Desktop teilen®, eine miindliche
Diskussion anstoRen bzw. diese durch die bereits vorangegangene Auflistung an Punkten/

AuRerungen/ldeen unterstiitzen.

Eine weitere Mdglichkeit zur Nutzung des Chatverlaufs erdffnet sich im Aufbau von
gemeinsamem Wissen (Stauffacher-Birrer 2019: 20). In einer Aufgabenstellung in unse-
ren Kursen ging es z. B. um das Thema ,,Priifungsstress* und um das Sammeln von Tipps
zur Vorbereitung auf eine Prifung. In unserem Beispiel 10%° wurden die im Chat ge-
sammelten Tipps im Anschluss an die Kurseinheit als Ergebnissammlung auf der
Lernplattform OLAT der Universitat zur Verflgung gestellt. Einerseits wurde den
Kursteilnehmenden dadurch das Produkt ihrer geleisteten Arbeit sichtbar gemacht, was
als gemeinsam erreichtes Ergebnis neue Motivation zum Lernen bringen kann. Das zur
Verfligung gestellte Material konnte zudem individuell verwendet und ggf. in die
personlichen Notizen der Kurseinheit integriert bzw. umgestaltet werden. Bilder, Links
sowie Videos und Audios zum Thema konnten je nach personlichen Lernvorlieben gerne
erganzt werden. Andererseits konnten die gesammelten Tipps zur Vorbereitung auf eine
Prufung sowie zum Abbau von Stress und Lampenfieber beim Lernen flr die Kursteil-

nehmer*innen selbst, auch im wahrsten Sinne der Ratschldge, von Nutzen sein.

ST9 Man muss an einen Porsche oder einen Traumjob denken, um motiviert zu bleiben

Cayden | langsam lernen und wiederholen

ST10 Viele Notizen und Zusammenfassungen schreiben

ST20 schriftlichen zusammenfassung hilft und laut sprechen auch

ST9 Vor der Prifung sollten Sie nicht nervés sein und mit Menschen kommunizieren,
die Panik verursachen

ST4 am Morgen lernen

ST8 Leichtes Essen und mehr Kaffe trinken

ST13 Sport ist gut, um einen frish Kopf zu haben

ST3 es ist auch wichtig gesund essen

ST20 gut schlaffen vor der Priifung

ST6 0o, Kaffee ist 50% des Erfolgs. xD

%0 Beispiel 10 aus: B2/B2+_Gruppenchat_16.12.2020_Priifungsstress, Motivation&Extremsport.
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ST21 Zuerst Sport treiben, positiv sein, gut schlafen..
ST14 Untersuchungen zeigen, dass wir uns am besten am Morgen erinnern..
ST20 Ich lerne besser in der Nacht auch
ST12 ich auch
(...)
Beispiel 10

Als dritte Moglichkeit zur Nutzung der Schriftlichkeit des Threads kann dieser zu einer
anschlielenden schriftlichen Ausarbeitung des diskutieren Themas verwendet werden.
Diesbezuglich bietet sich sowohl eine thematische als auch eine stilistische Ausarbeitung
an. In thematischer Hinsicht kénnen beispielsweise die jeweiligen Vor- und Nachteile
herausgearbeitet werden und durch das Weiterspinnen der Gedankengéange und der jewei-
ligen Meinungséuf3erungen in einen schriftlichen Text minden. Natirlich handelt es sich
in den Chats, wie aus den angeflhrten Beispielen hervorgeht, auch um unvollstandige
Satze, Satzteile, Ein-Wort-Aussagen usw., woraus sich noch lange kein Text ergibt. All
diese Elemente konnen m. E. jedoch als Anstol8 zur Ausarbeitung bzw. zur Strukturierung
eines Textes genutzt werden. Dafur sind auch weitere hinfiihrende Details in Bezug auf
die Textproduktion notwendig, vor allem in stilistischer Hinsicht. Die Schriftlichkeit des
Threads kann also auch zu stilistischen Zwecken genutzt werden, und zwar um ver-
gleichend den Unterschied von gesprochener und geschriebener Sprache darzustellen und
damit zu arbeiten. Das im Chat Geschriebene ist, wie in den oben angeflihrten Beispielen
gezeigt wird, teilweise gesprochene Sprache in schriftlicher Form (Fraczyk 2011: 238)
und teilweise Schriftsprache. Das Augenmerk kann in diesem Zusammenhang daher
deutlich auf den Unterschied zwischen gesprochener und geschriebener Sprache im

Rahmen der Textproduktion gelegt werden.

In welchem AusmaR bzw. mit welcher Haufigkeit die Chatfunktion verwendet werden
kann/soll, ist allerdings eine Frage, die jede*r Kursleiter*in fur sich selbst beantworten
muss. Dahingehend kann ein Uberblick zu verschiedenen mdglichen Digitalisierungs-

stufen hilfreich sein, wie im ndchsten Abschnitt gezeigt wird.

4.3 Digital vs. analog

In welchem Ausmal} kann/soll die Chatfunktion verwendet werden bzw. inwieweit
kann/soll ein Digitalisierungsprozess im Bereich Interaktion in Zukunft stattfinden? In
diesem Sinne bietet das SAMR-Modell (The Substitution Augmentation Modification
Redefinition-Model) von Puentedura (2015), welches sich individuell gestalten und

weiterentwickeln l3sst, verschiedene Mdoglichkeiten. Dabei geht es um vier Stufen, an-
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hand derer gezeigt wird, wie der Einsatz von E-Learning-Tools in Kursen erfolgen kann
(Wilke 2016).

Abb. 2: SAMR-Modell von Puentedura ,,Flug der Moglichkeiten*

Diese werden nun anhand der unter Abb. 2 dargestellten Erl&duterungen zum ,,Flug der

Maoglichkeiten* von Stauffacher-Birrer (2019: 19) kurz reflektiert. Als Beispiele daflr

dienen die in den vorangegangenen Abschnitten angefiihrten Performanzen der

Gruppenchats bzw. weiterfihrende Ideen und Alternativen, die in Zukunft umgesetzt

werden kdnnten.

a)

b)

Auf der ersten Ebene der Ersetzung (substitution) werden analoge Aufgaben bzw.
Materialien durch digitale Reprasentationen ersetzt (Stauffacher-Birrer 2019: 20).
Unsere Inputtexte, Kurzvideos, Themenstellungen o. dgl. wurden digital zum Down-
loaden auf der Lernplattform der Universitat zur Verflgung gestellt und nicht im
Papierformat ausgehéndigt. Diese Stufe wurde bestimmt auch bereits vor Herein-
brechen der Corona-Pandemie und der ganzlichen Umstellung auf Online-Lehre zu-
mindest teilweise genutzt, z. B. mittels Power-Point Prasentationen, Verwendung von
Webseiten, Links, u. dgl. und ist hochstwahrscheinlich in Zukunft gar nicht mehr

wegzudenken.

Auf der zweiten Stufe der Erweiterung (augmentation) gilt die Technik als direkter
Ersatz flr die Arbeitsmittel, wobei die Technik aulerdem eine funktionale VVerbesse-
rung darstellt (Wilke 2016). Das Schreiben am Computer im Chat galt in unserem
Fall als Ersatz fur die miindliche Diskussion, wobei sowohl die Rechtschreibpriifung
als auch das Hinzuziehen eines Worterbuchs im Netz mdglich waren, welche von den
Kursteilnehmer*innen auch genutzt wurden. Das Hinzuziehen eines Online-Worter-
buchs war bereits in der VVorbereitungsphase in der Kleingruppe des Arbeitsauftrags
(siehe Abb. 1) moglich, sowie z. B. Bildrecherchen durch die Google-Suchfunktion.
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Dariiber hinaus bestand durch den Chatverlauf die Gelegenheit, eine Aussage zum
besseren Verstandnis ggf. auch zweimal zu lesen, was im Vergleich zu einem mind-
lichen Gespréach nur durch Unterbrechung desselben und Riickfragen an das Gegen-

uber gesichert werden kdnnte.

Die Umgestaltung von Aufgaben beginnt auf der Ebene der Anderung (modification).
Im Fokus steht hier die Neugestaltung von Aufgaben unter Einbeziehung der
technischen Mdglichkeiten. Das bedeutet, Aufgaben werden abgeandert, sodass eine
digitale Unterstltzung erforderlich ist und deren Vorteile explizit von den Kursteil-
nehmenden genutzt werden soll (Wilke 2016). Welche Aspekte wirden sich fir die
Interaktion in diesem Sinne anbieten? Grafische Darstellungen sowie visuelle Werk-
zeuge, wie z. B. das Tool ,,Piktochart*3! (Stauffacher-Birrer 2019, 130-131) kdnnten
als Visualisierung der personlichen Ideen, beispielsweise der Ratschldage zum
Sprachenlernen, verwendet werden. Ein Bild, das Uber den Chat geteilt und erklart
bzw. kommentiert werden kann und zur Untermauerung bzw. Verdeutlichung des
Gesagten dient. Besonders im Falle von hybriden Kursformaten, bei welchen einige
Kursteilnehmer*innen online teilnehmen und andere (mit ihrem Laptop) im Horsaal
sitzen, konnte diese Aufgabe fir alle Beteiligten gelten, ohne dabei die jeweiligen
Anweisungen aufgrund der unterschiedlichen Voraussetzungen (Prasenz vs. online)

im Vorfeld anpassen zu missen.

Auf dieser Stufe der Neubelegung (redefinition) des SAMR-Modells geht es um Auf-
gaben, die ohne technologische Unterstiitzung nicht méglich wéren und dadurch Teil
der Ebene der Neubelegung sind (Wilke 2016). Hierbei geht es beispielsweise um
eine Kombination von Bildern und Videos, mit denen eine Geschichte, persénliche
Ideen bzw. Meinungen erzédhlt werden kdnnen (Stauffacher-Birrer 2019: 20). In Be-
zug auf die Interaktion, eignet sich diese vierte Stufe m. E. eher weniger. Ein Story-
telling anhand von Videos und Bildern ist als Prasentation gewiss gut geeignet, als
Ausdruck von interaktiven Situationen allerdings weniger, da ein fertiges Produkt
dargestellt wird und der Prozess des Interagierens nicht sichtbar ist. Prinzipiell kann
allerdings gesagt werden, dass die Anwendung von (neuen) Technologien immer auch

etwas Zeit braucht, um sich zu etablieren.

81 Piktochart — powerful visual stories that matter. www.piktochart.com, letzter Zugriff am

25.07.2022.
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Insgesamt l&sst sich also feststellen, dass es langst nicht mehr um das ,,Ob* der Medien-
nutzung, sondern um das ,,Wie* geht (Funk 2019: 68). Dabei ist der Einsatz einer ,,agilen
Didaktik* mit flexiblen Entscheidungen angebracht, um die Kurseinheiten beztglich
Interessen und Bedirfnisse situationsangemessen zu modellieren (Arn zitiert in
Wampfler 2017: 37). Das gilt sowohl fur zukiinftige Online-Semester, fiir die Ruckkehr
in die Présenzlehre als auch fiir Lehrveranstaltungen in hybrider Form. Es liegt demnach
im Ermessen der jeweiligen Lehrperson, ,,Lernszenarien mit medienbewussten und -
kompetenten Lernenden, deren digital-gestiitzte Interaktion initiiert und begleitet wird,
herauszuarbeiten (Funk 2019: 76) sowie als Beobachter*innen zu fungieren, um agil

agieren bzw. reagieren zu konnen.

5. Schlussbemerkung

Digitale Lernumgebungen haben die Interaktion in DaF/DaZ-Kursen veréndert. Aus
dieser zunachst erzwungenen Situation sind diverse neue Mdglichkeiten entstanden, in
einer Lerngruppe miteinander zu interagieren, wobei eine Mischung aus Miindlichkeit
und Schriftlichkeit als Ergebnis zu verzeichnen ist. Sprachverwendende haben ,,durch das
Aushandeln von Bedeutung auf der Basis des Prinzips der Kooperation das Gesprach
gemeinsam entstehen lassen (Europarat 2001: 78), allerdings nicht asynchron als
Sprechende und Hoérende, sondern synchron als Lesende und Schreibende.

Daraus konnten drei wichtige Erkenntnisse gewonnen werden: Gleichzeitigkeit, Koope-
ration und Wiederverwendbarkeit. Erstens konnen Diskussionen im Gruppenchat gleich-
zeitig stattfinden, wodurch alle Kursteilnehmenden aktiv involviert sind. Auch in mdg-
lichen Lernszenarien durch Hinzuziehen von Piktogrammen u. &. interagieren Kursteil-
nehmer*innen gleichzeitig, welche demnach auch Raum fiir Zusammenarbeit — zweitens

Kooperieren — schaffen.

Drittens besteht die Mdglichkeit, den Gruppenchat als Grundlage fur die Ausarbeitung
weiterer bzw. fortfithrender Aufgaben zu nutzen. Die beiden Elemente ,,reproduktiv/kon-
struktiv und ,kollaborativ" der von Funk (2019: 76) konzipierten funf Stufen der
Interaktivitdt von Apps aus der Nutzerperspektive sind in diesem Sinne sehr passend,
wobei sich der Kreis der Interaktion in Richtung Kooperation und Gleichzeitigkeit

wiederum schlieft.
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