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Chunks sind komplexe Sequenzen, die hiufig und bevorzugt zur Bewiltigung bestimmter
sprachlicher Aufgaben verwendet werden. Sie tragen wesentlich zur Idiomatizitdt und
Natiirlichkeit der Sprache bei und gelten als integraler Bestandteil der Sprache. Die
Erforschung von Chunks erstreckt sich iiber verschiedene Disziplinen wie Phraseologie,
Lexikografie, Korpuslinguistik, Soziolinguistik, Psycholinguistik und Landeskunde, wobei
sie unterschiedlich bezeichnet und definiert werden. Das Ziel dieser Arbeit besteht darin,
die terminologische Vielfalt von Chunks mithilfe {ibersichtlicher Tabellen darzustellen und
anhand verschiedener Definitionen sowie Beispiele ihre Merkmale zusammenzufassen,
wobei der Fokus auf der deutschen Sprache liegt. Die Ergebnisse zeigen, dass die Vielfalt
an Begriffen und Definitionen von Chunks auf ihre diversen Merkmale und unterschied-
lichen Forschungsansitze zuriickzufiihren ist. In verschiedenen Disziplinen werden be-
stimmte Begriffe bevorzugt, wobei bestimmte Merkmale hervorgehoben werden. AuBer-
dem werden unterschiedliche Begriffe synonym verwendet. In diesem Kontext empfichlt
es sich, auf einen einheitlichen Begriff und eine einheitliche Definition zu verzichten. Zu
beachten ist, dass die Vielfalt an Begriffe und Definitionen einen umfassenden Einblick in
den Forschungsgegenstand ermoglichen kann.

1. Einleitung

Fremdsprachenerwerb ist ein kontinuierlicher und dynamischer Prozess und strebt das
Ziel an, dass Lernende in ihrer Zielsprache idiomatisch und natiirlich, also auf mutter-
sprachlichem Niveau, kommunizieren kdnnen. In der Praxis erweist sich dieses Ziel als
anspruchsvoll, und es wird angenommen, dass lediglich 5% der Lernenden es erreichen
konnen (vgl. Selinker 1972: 212). Selbst fortgeschrittene Lernende haben Schwierigkei-
ten, sich idiomatisch und natiirlich auszudriicken, auch wenn sie erste Erfahrungen im
Umgang mit ihrer Zielsprache gesammelt haben. Oftmals sind ihre Formulierungen
grammatisch korrekt, klingen jedoch unnatiirlich und merkwiirdig. Im Gegensatz dazu
konnen Muttersprachler ohne systematische Schulung fliissig, natiirlich und idiomatisch
sprechen. Wie lésst sich diese Diskrepanz erkldren? Was ist das entscheidende Erfolgs-

rezept fiir eine ,,nativelike fluency* (Pawley & Syder 1983: 191)?

Empirische Studien belegen, dass Muttersprachler idiomatisch und fliissig sprechen

konnen, weil sie hdufig auf formelhafte Ausdriicke wie eine Mafsnahme treffen/Geld
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abheben/eine wesentliche Rolle zuriickgreifen, die die ,,nativelike selection bilden (vgl.
Bolinger 1976; Pawley & Syder 1983). Da diese formelhaften Ausdriicke aufgrund ihrer
Ganzheitlichkeit schneller und effizienter verarbeitet werden konnen und den Erwartun-
gen der Sprachbenutzer entsprechen, tragen sie wesentlich zur Natiirlichkeit und Idioma-
tizitdt der Sprache bei. Demzufolge ist die mangelnde Natiirlichkeit und Idiomatizitét der
Lernersprache oft einem Mangel an solchen formelhaften Ausdriicken geschuldet (vgl.
Allerton 1984: 39). In diesem Kontext wird die Anwendung solcher Ausdriicke als
Schliisselfaktor fiir eine ,,nativelike fluency* betrachtet. Diese Ausdriicke verdienen be-
sondere Aufmerksamkeit und werden in verschiedenen Disziplinen mit unterschiedlichen
Zielsetzungen und Schwerpunkten untersucht, darunter Phraseologie, Lexikografie,
Korpuslinguistik, Soziolinguistik, Psycholinguistik und Landeskunde. Thre Erforschung
steht aber vor verschiedenen Herausforderungen. Eine wesentliche besteht darin, dass
weder ein einheitlicher Begriff noch eine allgemein akzeptierte Definition verfiigbar ist.

Diese Beobachtung dient als Inspiration fiir diese Arbeit.

Die vielfdltigen Begriffe und Definitionen dieses Sprachphédnomens erschweren zwar den
Vergleich verschiedener Studien, ermoglichen aber, das Phanomen umfassend zu be-
leuchten und zu beobachten. Diese Arbeit stiitzt sich auf eine Literaturiibersicht und hat
das Ziel, die Vielfalt an Begriffen und Definitionen aufzuzeigen und zu interpretieren.
Dabei werden die diversen Merkmale aufgrund unterschiedlicher Definitionen zusam-
mengefasst und mithilfe deutscher Beispiele veranschaulicht, wobei der Begriff
,Chunk* als Hauptbegriff dient. Da die intensive Erforschung dieses Sprachphédnomens
aus seiner Bedeutung resultiert, wird diese ebenfalls erldutert. Im Allgemeinen werden in

diesem Beitrag folgende Fragen behandelt:

1) Welche Begriffe zu diesem Sprachphidnomen sind in der Literatur verfligbar?
2) Welche Erkliarungen lasst die Vielfalt an Begriffen zu?

3) Auf welche Weise werden diese vielféltigen Begriffe verwendet?

4) Inwieweit wird das Sprachphdnomen definiert und erforscht?

5) Welche Merkmale weist das Sprachphédnomen auf?

2. Bedeutung von Chunks in der Sprache

Chunks stellen den Normalfall der Sprache dar und nehmen einen hohen Anteil ein,
sowohl bei Muttersprachlern als auch bei Lernenden einer Fremdsprache, sowohl in der

gesprochenen als auch in der geschriebenen Sprache (vgl. Ellis 1996; Altenberg 1998:
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102; Erman & Warren 2000; Pawley & Syder 1983: 195f.; Wray & Perskins 2000: 2;
Foster 2001: 78f.; Wood 2002; Handwerker 2008: 55; Li & Schmitt 2010). Sie ent-
sprechen dem idiomatischen Prinzip und bilden eine ,,single choice®, wie Sinclair (1991:
110) bemerkt: ,,A language user has available to him or her a large number of semi-
preconstructed phrases that constitute single choices, even though they might appear to
be analysable into segments.” Ein Beispiel dafiir ist der Ausdruck Punkte einlésen. Ob-
wohl Ausdriicke wie Punkte anwenden oder Punkte nutzen grammatisch korrekt und
semantisch verstdndlich sind, wirken sie nicht idiomatisch. Die Priferenz fiir Ausdriicke
wie Punkte einlosen und Geld abheben wird auch als ,nativelike selection* bezeichnet
(Pawley & Syder 1983: 192ff.). Mit diesem Begriff wird die Fahigkeit von Muttersprach-
lern beschrieben, Ausdriicke zu bevorzugen, die nicht nur grammatisch korrekt, sondern

auch semantisch idiomatisch und natiirlich sind.

Chunks kénnen Verarbeitungsvorteile bieten und tragen somit wesentlich zu ,,nativelike
fluency* bei (Pawley & Syder 1983: 191). Sprachproduktion ist ein komplexer Prozess
und beansprucht betrachtliche kognitive Ressourcen. Aufgrund ihrer Ganzheitlichkeit er-
fordern Chunks nur wenige kognitive Ressourcen, wodurch ihre Benutzer kognitive
Ressourcen sparen kdnnen, um weitere AuBerungen zu planen (vgl. Pawley & Syder
1983: 192; Aguado 2002: 38). Empirische Studien liefern ebenfalls Hinweise darauf, dass
sie schneller verarbeitet werden konnten (vgl. Underwood et al. 2004; Tremblay et al.
2011). Dennoch ist ihre Verarbeitungsgeschwindigkeit durch verschiedene Faktoren

beeinflusst (vgl. Ellis et al. 2008; Tabossi et al. 2009; Arnon & Snider 2010).

Chunks spielen auf sozialer und psycholinguistischer Ebene ebenfalls eine wichtige
Rolle, insbesondere fiir Lernende einer Fremdsprache. Sie ermdglichen Lernenden, trotz
threr begrenzten Sprachkenntnisse frithzeitig und korrekt komplexe Formulierungen
anzuwenden und aktiv an zielsprachlicher Kommunikation teilzunehmen (vgl. Krashen
1982: 721f.; Ellis R. 1983: 54; Aguado 2002: 38; Aguado 2012: 16). Zudem vermitteln
Chunks Lernenden ein Gefiihl der Sicherheit und Souverénitit, was zur Reduzierung des

Produktionsdrucks fiihren konnte (vgl. Aguado 2002: 39; Aguado 2013a: 14).

3. Die Vielfalt an Begriffen von Chunks und ihre Relevanz

Die terminologische Vielfalt von Chunks wird in zahlreichen Studien diskutiert und
interpretiert (vgl. Ellis 1996; Myles et al. 1998; Wray & Perkins 2000; Foster 2001;
Bérenfianger 2002; Rohmann 2005; Boers et al. 2006; Czarnecka 2011). Diese
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unterschiedlichen Begriffe veranschaulichen Schwerpunkte jeweiliger Studien und bieten
die Moglichkeit, das Sprachphdnomen aus verschiedenen Perspektiven zu betrachten
(vgl. Kecskés 2002; Czarnecka 2011; Myles & Cordier 2017). Allerdings konnen sie zu
Verwirrung fiihren und die Schwierigkeit erhohen, Ergebnisse verschiedener Studien zu
vergleichen und Schlussfolgerungen zu verallgemeinern (vgl. Myles & Cordier 2017: 4).
Um diese Vielfalt zu présentieren, wurden mehrere Versuche unternommen. Wray &
Perkins (2000: 3) haben beispielsweise eine Tabelle mit 45 englischsprachigen Begriffen
erstellt, die in Studien vor 2000 verwendet werden. Czarnecka (2011: 190) hat 27 Begriffe
samt deren Benutzern aufgezihlt, die sich sowohl auf englischsprachige als auch auf
deutschsprachige Begriffe erstrecken. Durch die beiden Versuche erhalten wir einen

Uberblick iiber diese terminologische Vielfalt.

Die Forschung zu Chunks entwickelt sich kontinuierlich weiter, wobei neue Begriffe
eingefiihrt und verwendet werden. Um diese Vielfalt erneut und umfassender
darzustellen, habe ich basierend auf dem aktuellen Forschungsstand zwei Tabellen mit

Begriffen somit deren Benutzern wie folgt erstellt.

deutschsprachige Begriffe Benutzer
1. | Automatismen/Automatisierungen | Béarenfinger 2002; Czarnecka 2009; Kryvoshya 2014
2. | Diskursfloskeln Cirko 2014
3. | diskursive Routinen Coulmas 1985
4. | feste Verbindungen Klappenbach 1961
5. | feste Wortverbindungen Durco 2010; Buhofer et al. 2014; Basari¢ & Petri¢ 2015
6. | Formeln Aguado 2002
7. | formelhafte Ausdriicke Aguado 2002
8. | formelhafte AuBerungen Aguado 2002; Czarnecka 2016
9. | formelhafte Sequenzen Aguado 2002; Czarnecka 2011
10. | formelhafte Sprache Stein 1995; Clees 2017; Stumpf & Filatkina 2018
11.| formelhafte Wendungen Quasthoff 1983
12. | Idiome Donalies 1994; Harras 1996; Korhonen 2000
13.| idiomatische Wendungen Tostlebe 2008; Handwerker 2008
14.| Kollokationen Handwerker 2010
15.| komplexe sprachliche Einheiten Aguado 2002
16. | Koselektionen Liideling et al. 2021
17.| lexikalische Kollokationen Bahns 1997; Siepmann 2002; Konecny 2010
18. | lexikalische Zweierverbindungen | Z6fgen 2001
19.| Phraseme Stein 2011
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20. | Phraseologismen Kiihn 1984; Palm 1995; Glaser 2011

21.| phraseologische Einheiten Klappenbach 1961; Busse 2002; Hiimmer 2009

22.| Routineformeln Coulmas 1981; Kiihn 1984

23.| Routinen Coulmas 1981; Stein 2004; Aguado 2014

24. | vorgefertigte Sequenzen Aguado 2002

25. | sprachliche Schematismen Daniels & Pommerin 1979; Sabban 1998; Zenderowska-
Korpus 2004

26. | Stereotype Feilke 1989

27.| Verfestigungen Stein 2011; Imo et al. 2020

28. | vorfabrizierte Sequenzen Aguado 2002

29.| Wortkombinationen Busse 2002

30. | Wortverbindungen Wotja & Heine 2005; Prutscher 2020; Huemer 2022

31. | usuelle Wortverbindungen Fraas 2001; Steyer 2004, 2013

Tabelle 1: Deutschsprachige Begriffe, die in der Literatur zur Bezeichnung des in dieser Arbeit Chunks
genannten Phanomens verwendet werden (vgl. Wang 2023: 10ft.)

englischsprachige Benutzer
Begriffe
1. | automaticity and DeKeyser 2001; Segalowitz 2003
automatization

2. | chunks Ellis 1996; Myles et al. 1999; Handwerker 2002, 2008, 2009; Wible
et al. 2006; Stengers et al. 2010; Boers et al. 2010; Aguado 2011,
2012, 2013a, 2013b; Handwerker & Madlener 2013; Schmidt 2016;
Grimm et al. 2019; Jones et al. 2021

3. | clause sequences Ellis 1996

4. | collocations Evert 2008; Peters 2009, 2016; Durrant & Schmitt, 2009; Laufer
2011; Nguyen & Webb 2017; Boers & Webb 2018; Webb & Chang
2022

5. | collocational frameworks Butler 1995

6. | conventionalized language | Yorio 1980

forms

7. | conventional expressions Bardovi-Harlig 2009

8. | conventional sequences Forsberg 2010

9. | conversational routines Coulmas 2011; Aijmer 2014

10. | fixed expressions Alexander 1984; Moon 1992, 2002; Shojaei 2012

11.| formulae /formulas Raupach 1984; Bohn 1986; Bahn et al. 1986; Hickey 1993;
Simpson-Vlach & Ellis 2010; Gheitasi 2022

12. | formulaic constructions Rott 2009

13.| formulaic expressions Hall 2010

14.| formulaic language Weinert 1995; Myles et al. 1998; Wray & Perkins 2000; Wray

1999, 2002, 2009; Wood 2002, 2010; Wray & Namba 2003;
Conklin & Schmitt 2012; Ellis 2012; Meunier 2012; Paquot &
Granger 2012; Schmitt 2013; Piiraninen et al. 2020;
Shamsiddinovna 2023
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15. | formulaic sequences Wray 2000; Read & Nation 2004; Boers et al. 2006; Conklin &
Schmitt 2008; Stengers et al. 2011; Boers & Lindstromberg 2012;
Peters 2012; Cordier 2013; O'Donnell et al. 2013; Jaworska et al.
2015; Myles & Cordier 2017
16. | formulaic speech Wong-Fillmore 1976; Ellis R. 1983; Kuiper 2000; Girard & Sionis
2004
17.| formulaic utterances Wong-Fillmore 1976; Spottl & McCarthy 2003
18. | frames Fillmore 2014
19.| frequent frames Mintz 2003; Stumper et al. 2011
20. | fully and partially Foster 2001
preconstructed elements
21.| gambits Keller 1979; Keller & Warner 1988
22.| holophrases Dore 1975; Mackenzie 1998; Dominey 2006
23. | idioms Sinclair 1991; Moon 1998; Tabossi et al. 2009
24.| idiomatic expressions Cieslicka 2006; Caillies & Butcher 2007; Tabossi et al. 2009;
Thyab 2016
25.| idiomatic phrases Sprenger et al. 2006
26. | lexical bundles Biber et al. 2004; Biber & Barbieri 2007; Hyland 2008; Nekrasova
2009; Chen & Baker 2010; Tremblay et al. 2011; Gil & Caro 2019;
Tichy 2021
27.| lexical chunks Lewis 1993; Schmitt 2000; Wible et al. 2006; Lindstromberg &
Boers 2008; Bogart 2011; Nazari & Jaafargohar 2014; Pereyra
2015; Qader 2016
28. | lexical phrases Nattinger 1980; DeCarrico & Nattinger 1993
29. | lexicalized sentence stems | Pawley & Syder 1983
30. | malformed formulaic Millar 2011
language
31. | memorized chunks Toup 1996
32. | memorized clauses Ellis 1996
33. | memorized constructions Pawley & Syder 2000
and expressions
34. | morpheme equivalent units | Wray 2008
[MEU]
35. | multiword building blocks | Arnon & Christansen 2017
36. | multiword chunks Ketko 2000; McCauley & Christiansen 2017
37. | multiword clusters McCarthy & Carter 2006
38. | multiword expressions Fillmore 2003; Eskildsen & Cadierno 2007
39. | multi-word items Moon 2014; Boers 2019
40. | multiword lexical items Kuiper et al. 2007
41. | multiword lexical units Zgusta 1967; Cowie 1992
42. | multi-word prefabricated Lewis 1993
chunks
43. | multi-word phrases Arnon & Snider 2010
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44. | multiword sequences Bybee 2002; Christiansen & Arnon 2017
45. | multiword units Wong-Fillmore 1976; Boers et al. 2006
46. | patterns Hakuta 1974; Krashen & Scarcella 1978; Hunston 2008
47. | phrases Khuwaileh 1999; Stubbs 2001; Williams et al. 2015
48. | phrasal chunkiness DeCock 2000
49.| phrasal lexemes Masini 2009
50. | phraseology Howarth 1998; Granger & Meunier 2008; Ebeling & Hasselgard
2015
51.| pragmatic prefabs DeCock 2002
52.| prefabricated chunks Kerz & Haas 2009
53.| prefabricated materials Wray & Fitzpatrick 2010
54.| prefabricated patterns Hakuta 1974; Granger 2001
55.| prefabricated phrases Skehan & Willis 1996
56. | prefabricated routines Brown 1973; Hakuta 1974; Bolinger 1976
57.| prefabs Bolinger 1976; Bybee & Cacoullos 2009; Hinkel 2018
58. | preferred sequence of DeCock 2004
words
59.| ready-made utterances Lyons 1968
60. | recurrent phrases Stubbs & Barth 2003
61. | recurrent word Altenberg 1998; DeCock 1998; Adel & Erman 2012; Ebeling &
combinations Hasselgérd 2015
62. | repeating words Clark & Wasow 1998
63. | repeated word sequences Butler 1995
64. | repetitive phrase DeCock 2000
chunkiness
65. | restricted collocations Aisenstadt 1981; Abd Halim & Kuiper 2018
66. | rote-learned phrases Fine & Lieven 1993
67. | routines Gleason & Weintraub 1976; Krashen 1981; Foster 2001
68. | routine formulae Coulmas 1979
69. | routinized building blocks | DeCock 2007
70. | semi-preconstructed Sinclair 1991
phrases
71.| sequences Ellis 1996; Tremblay & Baayen 2010
72.| speech chunks Strangert 2004
73.| speech formulae Peters 1983
74.| stored word sequences Bannard & Matthews 2008
75. | word combinations Kasahara 2011
76. | word pairs Evert 2005
77.| word sequences Bunescu & Monney 2007

Tabelle 2: Englischsprachige Begriffe, die in der Literatur zur Bezeichnung des in dieser Arbeit Chunks
genannten Phanomens verwendet werden (vgl. Wang 2023: 10£f.)
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Diese terminologische Vielfalt resultiert aus den diversen Merkmalen von Chunks und

spiegelt gleichzeitig diese Merkmale wider (vgl. Wray & Perkins 2000: 3). Forscher

wéhlen entsprechend ihrer Forschungsschwerpunkte geeignete Begriffe aus. Durch die

Auswabhl der Begriffe kann man daher Riickschliisse darauf ziehen, auf welche Aspekte

die jeweiligen Forschungen ihren Schwerpunkt legen.

Merkmal Produktionsroutine und Speicherung: Begriffe wie ,,Automatismen*
und ,,Automatisierung® (Birenfdnger 2002) betonen den Verarbeitungsmechanismus

von Chunks, also ihre Automatisierung und Ganzheitlichkeit.

Merkmal Verfestigung: Begriffe wie ,,feste Wortverbindungen* (Basari¢ & Petri¢
2015), ,fixed expressions® (Moon 1992) und ,,Verfestigungen* (Imo et al. 2020)

betonen die strukturelle und semantische Festigkeit.

Merkmal Polylexikalitit: Begriffe wie ,,multiword chunks* (Ketko 2000), ,,multi-
word clusters (McCarthy & Carter 2006) und ,,multiword expressions* (Eskildsen &
Cadierno 2007) deuten darauf hin, dass die untersuchten Ausdriicke aus mindestens

zwel Wortern bestehen miussen.

Merkmal Lexikalisierung: Begriffe wie ,lexical chunks* (Lewis 1993), , lexikali-
sche Zweierverbindungen* (Zoéfgen 2001) und ,lexical phrases® (DeCarrico &
Nattinger 1993) betonen die Lexikalitét, dass Chunks so wie Einzelworter verarbeitet

werden.

Merkmal Wiederholbarkeit: Begriffe wie ,,recurrent phrases* (Stubbs & Barth
2003), ,,recurrent word combinations* (Ebeling & Hasselgard 2015) und ,,repeating
words* (Clark & Wasow 1998) legen Schwerpunkt auf die Wiederholbarkeit, indem
sie darauf hinweisen, dass ihre Verwendung mehrmalig ist. Sie werden entweder von

verschiedenen Personen oder von denselben Personen wiederholt verwendet.

Merkmal vorgefertigt: Begriffe wie ,,fully and partially preconstructed elements*
(Foster 2001) und ,,prefabricated materials* (Wray & Fitzpartrick 2010) unter-
streichen die Eigenschaft der Vorfertigung.

Merkmal Usualitit: Der Begriff ,,usuelle Wortverbindungen* (Steyer 2004) betont

die Usualitit von Chunks.
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e Merkmal Konventionalitit: Begriffe wie ,conventionalized language forms*
(Yorio 1980) und ,,conventional sequences® (Forsberg 2010) weisen darauf hin, dass

Chunks konventionalisiert und gebrauchlich sind.

e Merkmal Idiomatizitit: Begriffe wie ,,idioms* (Sinclair 1991) und ,,idiomatic ex-

pressions‘ (Cieslicka 2006) legen den Fokus auf die Idiomatizitdt von Chunks.

Die terminologische Vielfalt resultiert aus der Vielfalt der Forschungsansitze (vgl.
Czarnecka 2011: 190; Myles & Cordier 2017: 4). Forscher wéhlen fiir ihre Studien
bestimmte Begriffe aus, abhéngig von ihren Schwerpunkten, Datengrundlagen und

Methoden. Daher haben verschiedene Begriffe ihre spezifischen Funktionsbereiche.

e Psycholinguistik: Begriffe wie ,,Automatismen/Automatisierung® (Birenfanger
2002) und ,,Chunks* (Handwerker 2008) werden in der Psycholinguistik bevorzugt,
um die Verarbeitungsbesonderheiten der untersuchten Ausdriicke, also Automatizitét

und Ganzheitlichkeit, hervorzuheben.

o Lexikografie: Begriffe wie ,,lexical bundles* (Gil & Caro 2019), ,,recurrent phrases‘
(Stubbs & Barth 2003), ,,lexikalische Zweierverbindungen* (Zéfgen 2001), ,,lexi-
kalische Kollokationen* (Siepmann 2002; Bahns 2011) und ,,lexikalische Phrasen*
(Nattinger & DeCarrico 1989) werden in der Lexikografie hdufig verwendet, um die

Lexikalisierung zu unterstreichen.

e Phraseologie: Begriffe wie ,,formelhafte Wendungen* (Quasthoff 1983), ,,formel-
hafte Sequenzen* (Aguado 2002) und ,,formelhafte Sprache* (Stein 1995; Weinert
1995; Myles et al. 1998; Wray & Perskin 2000; Wood 2019) finden in der Phraseo-

logie breite Anwendung, da sie den Fokus auf die Formelhaftigkeit legen.

e Korpuslinguistik: Begriffe wie ,rekurrente Phrasen (Stubbs & Barth 2003),
,rekurrente Wortverbindungen (Adel & Erman 2012; Ebeling & Hasselgard 2015),
»lexikalische Biindel“ (Biber et al. 2004; Nekrasova 2009) und ,,usuelle Wort-
verbindungen® (Steyer 2004) werden in der Korpuslinguistik bevorzugt, da ihre

Untersuchungen auf der Haufigkeit basieren.

Die Anwendung solcher Begriffe vermittelt ein komplexes Bild. Einerseits teilen viele
Forscher denselben Begriff, der aber oft unterschiedlich definiert wird und sich auf
voneinander abweichende Forschungsgegenstinde bezieht. Ein Beispiel ist die Ver-

wendung des Begriffs ,,Chunk® durch Taguchi (2008) und Aguado (2013b). Aguado

© gfl-journal, No. 3/2023



Zhoufeng Wang 82

(2013b:131) versteht Chunks im weiteren Sinne, wobei Chunks Kollokationen, Phraseo-
logismen, Routinen, formelhafte Sequenzen, lexikalisierte Syntagmen und Satzstimme
umfassen, wihrend Taguchi (2008) Chunks im engeren Sinne erfasst, die sich auf
halbfeste lexikalisch-grammatische Rahmen mit spezifischen grammatischen Funktionen

beschrinken, die semantisch unvollstéindig sind und Liicken enthalten.

Einige Begriffe beziehen sich auf dhnliche oder identische Forschungsgegenstinde. Ein
Beispiel hierfiir ist die Uberschneidung zwischen ,,sprachlichen Automatismen® von
Bérenfanger (2002) und ,,Chunks* bei Aguado (2013b). Barenfianger (2002: 119f.) erfasst
unter sprachlichen Automatismen Kategorien wie konventionelle Griile, hiufig benutzte
Ausdriicke, feststehende Idiome, Pausenfiiller, Formeln und Syntagmen, die sich weit-

gehend mit Kategorien von Chunks bei Aguado (2013b: 131) tiberschneiden.

Im Prinzip werden unterschiedliche Begriffe als Synonyme verwendet, obwohl sie sich
inhaltlich mehr oder weniger voneinander unterscheiden. Ein Beispiel hierfiir ist die
Verwendung von Begriffen bei Aguado (2002). In ihrer Arbeit treten Begriffe wie
,,formelhafte Auﬁemngen“, ,formelhafte Sequenzen®, ,sprachliche Formeln®, ,,vorge-
fertigte Sequenzen®, ,komplexe sprachliche Einheiten®, ,,formelhafte Ausdriicke* und
,vorfabrizierte Sequenzen‘ synonym auf. Ahnliche Beobachtungen lassen sich auch bei
anderen Forschern machen, darunter Ellis (1996), DeCock (2004) und Handwerker
(2008). Dieses Phidnomen ist in wissenschaftlichen Arbeiten weit verbreitet und resultiert
daraus, dass Forscher auf frilhere Studien verweisen und somit in Zitaten Begriffe

verwenden miissen, die in der Literatur etabliert sind.

Tabellen 1 und 2 zeigen auflerdem, dass die englischsprachigen Begriffe bei weitem zahl-
reicher sind als die deutschsprachigen. Dies gibt Aufschluss dariiber, dass in der For-
schung zu Chunks meist das Englische als Zielsprache untersucht wird. Im Vergleich zum
Englischen weist das Deutsche typische Sprachphédnomene wie Satzklammer und trenn-
bare Verben auf. Dies konnte dazu fithren, dass Chunks im Deutschen unterschiedliche
Anwendungsmuster zeigen und Ergebnisse aus dem Englischen moglicherweise nicht auf
das Deutsche iibertragbar sind. In diesem Kontext sollte Chunks in der deutschen Sprache

besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden.

4. Diverse Merkmale von Chunks

Chunks zeichnen sich durch viele Merkmale aus, darunter strukturelle, semantische,

soziolinguistische, statistische, phonetische und psycholinguistische. Das breite Spektrum
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dieser Merkmale fiihrt zu vielfdltigen Definitionen, in denen diese Merkmale unter-
schiedlich intensiv interpretiert und betont werden. Gleichzeitig ermdglichen diese Defi-

nitionen einen umfassenden Einblick in die Merkmale von Chunks.

Strukturelle Merkmale: Polylexikalitiit

Chunks stellen komplexe Sequenzen unterschiedlicher Lange dar und bestehen aus
mehreren Wortern. Diese Eigenschaft, also Polylexikalitét, gilt als die wesentlichste
morphologische Eigenschaft von Chunks und ist im Prinzip leicht zu identifizieren, sofern
man sich dartiber einig ist, was ein ,,Wort“ ist (vgl. Burger 2007: 15). Diese Eigenschaft
wird in Definitionen intensiv dargestellt: Chunks werden als ,,rekurrente, vorgefertigte,
komplexe Sequenzen“ (Aguado 2013a: 14), als ,multi-word lexical phenomena®
(Nattinger & DeCarrico 1989: 118), als ,,a combination of at least two words* (Erman &
Warren 2000: 31), als ,,a unit of clause length or longer* (Pawley & Syder 1983: 191),
als ,,a multimorphemic phrase or sentence* (Peters 1983: 2) oder als ,,multi-word or multi-

form strings* (Weinert 1995: 182) beschrieben.

Die Frage, welche Worter als Bestandteile von Chunks gezdhlt werden konnen, fithrt zu
unterschiedlichen Meinungen. Liiger (2019) definiert Chunks als Sequenzen aus min-
destens zwei Wortern mit eigenstindiger Bedeutung, also zwei Inhaltswortern. Eine
abweichende Auffassung vertritt Fleischer (1997: 83), dass Chunks mindestens ein
Inhaltswort enthalten miissen. Ahnlich wie Liiger (2019) schlieBt Fleischer (1997)
Wortverbindungen aus, die ausschlieSlich Funktionsworter enthalten, aber er schlieB3t
Verbindungen ein, die aus einem Inhaltswort und einem Funktionswort bestehen. Im
Gegensatz dazu vertritt Gréciano (1997: 168) die Ansicht, dass Wortverbindungen wie
ab und zu, die nur aus Funktionswortern bestehen, als Chunks bezeichnet werden kénnen.
In diesem Beitrag teile ich Grécianos Standpunkt und lege die Verbindungen aus zwei

Wortern als Untergrenze von Chunks fest, ohne Riicksicht auf die Wortarten.

Strukturelle Merkmale: (die formale) Festigkeit / Fixiertheit

Chunks weisen in der Regel eine feste Struktur auf und erlauben nur begrenzte oder
tiberhaupt keine Varianten. Sie sind ,,wholly or largely fixed, und ihre festen
Bestandteile reprisentieren ,,a standard label for a culturally recognized concept™ (Bogart
et al. 2011: 191). Daher werden sie oft als ,,mehr oder weniger feststehende formelhafte
Wendungen* (Lenz & Barras 2017: 66) oder als ,,a semi-fixed lexico-grammatical frame*

(Taguchi 2008: 137) definiert. Ein Beispiel hierfiir ist der Ausdruck den Faden verlieren.
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Er kommt meist in der Form den Faden verlieren vor, aber er erlaubt Varianten wie die

Fdden verlieren oder seinen Faden verlieren.

Strukturelle Merkmale: Kontinuitit vs. Deskontinuitit

Die Diskussion dariiber, ob Chunks kontinuierlich sein miissen, findet selten statt. Eine
Ausnahme bildet Wray (2002: 9), der Chunks als ,,a sequence, continuous or discon-
tinuous, of words or other meaning elements* definiert und darauf hinweist, dass Chunks
nicht kontinuierlich sein miissen. Englischsprachige Beispiele fiir ,,discontinuous
sequences* sind too + X + to und many + X + of, die sowohl feste Elemente als auch
variable lexikalische Liicken enthalten. Dennoch liegt der Fokus der Chunks-Forschung
auf kontinuierlichen Chunks. In der korpuslinguistischen Forschung werden fast aus-

schlieBlich kontinuierliche Chunks automatisch extrahiert.

In der Chunks-Forschung im Deutschen sollte dieser strukturellen Eigenschaft mehr
Beachtung geschenkt werden. Aufgrund des Strukturprinzips der Satzklammer konnen
zwischen den Bestandteilen von Chunks weitere Satzglieder vorhanden sein, wodurch die
betroffenen Chunks diskontinuierlich werden. Ein Beispiel ist die Formulierung Liebe
spielt auf jeden Fall auch eine ganz wichtige Rolle. Diese Art der Diskontinuitdt

erschwert die automatische Identifizierung von Chunks in der deutschen Sprache.

Semantische Merkmale: Idiomatizitat

Die Bestandteile von Chunks sind eng miteinander verkniipft und bilden zusammen eine
Bedeutungseinheit oder/und eine Funktionseinheit (vgl. Pawley & Syder 1983: 2009;
Handwerker 2008: 52). Oft lasst sich ihre Gesamtbedeutung nicht direkt aus den
Einzelbedeutungen ihrer Bestandteile ableiten, da sie ,,more idiomatically determined
meaning than language that put together each time* (DeCarrico & Nattinger 1993: 558f.)
haben. Dieser semantischen Eigenschaft wird besonderer Stellenwert beigemessen,
insbesondere in Studien aus phraseologischer Sicht. Zu beachten ist, dass Idiomatizitét
ein Kontinuum darstellt (vgl. Burger 2015: 27). Somit weisen verschiedene Chunks
Idiomatizitit in unterschiedlichem Grad auf. Wéhrend bei jmdm. einen Stein im Bett
haben und dicke Lufi voll-idiomatisch sind, sind ein frischer Kragen und Ol ins Feuer

giefen teilweise — metaphorisch — motiviert.

Soziolinguistische Merkmale: Konventionalitiat

Chunks sind oft sprach- und kulturspezifisch. Ein Beispiel hierfiir ist der Ausdruck nur
Bahnhof verstehen, dessen Herkunft im ersten Weltkrieg liegt. Die Verbindung ihrer
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Bestandteile ist nicht arbitrir, sondern vielmehr konventionell. Chunks werden daher als
»language forms which are more conventionalized than other language forms* (Yorio
1989: 56) definiert und ihre Konventionalitét ist ,,basic to the distinction between lexi-
calized and nonlexicalized sequence* (Pawley & Syder 1983: 209). In diesem Kontext
konnen Lernende durch die Verwendung von Chunks ihre Zugehorigkeit zur Zielsprach-
gemeinschaft ausdriicken und Akzeptanz innerhalb dieser Gemeinschaft finden (vgl.

Aguado 2013a: 14).

Psycholinguistische Merkmale: Ganzheitlichkeit/Nicht-Analysierbarkeit

Aufgrund ihrer strukturellen Festigkeit und semantischen Idiomatizitdt werden Chunks
als Einheit behandelt. Sie werden nicht oder nur schwer durch grammatische Regeln
gebildet und analysiert (vgl. Weinert 1995: 182; Wray & Perkins 2000: 1) und kénnen
korrekt und angemessen verwendet werden, selbst wenn ihre Benutzer ihre interne
Struktur nicht kennen. Diese Eigenschaft wird in Definitionen nachdriicklich betont und
aus drei Perspektiven beschrieben: Chunks werden als Ganzes gelernt (vgl. Krashen
1982: 232f.; Aguado 2013a: 14), gespeichert und verwendet (vgl. Weinert 1995: 182;
Wray & Perkins 2000: 1; Rusek 2016: 170). Ihre Ganzheitlichkeit ermdglicht es, dass sie
effizient und flieBend verwendet werden kdnnen. Eine Vielzahl empirischer Studien hat
ihre Verarbeitungsvorteile bestitigt (vgl. Towell et al. 1996; Underwood et al. 2004; Ellis
et al. 2008; Conklin & Schmitt 2008; Arnon & Snider 2010; Tremblay et al. 2011). Zu
beachten ist, dass verschiedene Chunks in Bezug auf Verarbeitungsvorteile variieren
konnen, bedingt durch verschiedene Faktoren wie Vertrautheit, Hiufigkeit und den MI-

Wert (vgl. Ellis et al. 2008; Arnon & Snider 2010).

Nicht-Analysierbarkeit wird oft mit Ganzheitlichkeit gleichgesetzt. Allerdings vertreten
Nattinger & DeCarrico (1989: 118) eine abweichende Auffassung, dass sich viele Chunks
analysieren und durch grammatische Regeln bilden lassen: ,,They are similar to lexicon
in being treated as units, yet most of them consist of more than one word, and many of
them can at the same time be derived from the regular rules of syntax, just like other
sentences.* Diese Ansicht wird ebenfalls von Lyons (1968:177f.) geteilt, bei dem Chunks
als ,,utterances that are grammatically unstructured or only partially structured, but which
can jet be combined in sentences according to productive rules erfasst werden. Beispiele
hierfiir sind Ausdriicke wie jmdm. einen Korb geben und ein Vogel haben, die
grammatisch analysierbar und regular sind, obwohl ihre Bedeutung idiomatisch ist. In

diesem Kontext ist Nicht-Analysierbarkeit nicht absolut.
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Psycholinguistische Merkmale: Automatisierung/Automatizitit

In der psycholinguistischen Forschung steht Verarbeitungsmechanismus von Chunks,
also Automatisierung, im Fokus. Es wird gemeint, dass die Verarbeitung von Chunks
automatisch verlduft und geringe kognitive Ressourcen erfordert. Anders ausgedriickt:

Man verwendet Chunks unbewusst und spart dadurch kognitive Ressourcen.

Diese Eigenschaft ist zwar schwer wahrzunehmen — fast nur experimentell, wird jedoch
intensiv betont. In einigen Definitionen steht sie sogar im Mittelpunkt. Barenfanger
(2002: 119) erfasst Chunks beispielsweise als ,,ein Teil des miindlichen Outputs®, der ,,im
Moment des Sprechens nicht kreativ gebildet wird, sondern automatisierten Status be-
sitzt.* Wong-Fillmore (1976: 295) definiert Chunks als ,,fixed or automatic units for the
speaker. Gerade durch ihren Verarbeitungsmechanismus unterscheiden sich Chunks von
der kreativen Sprache, wie Jespersen (1924: 19) bemerkt: ,,While in handling formulas
memory, or the repetition of what one has once learned, is everything, free expressions

involve another kind of mental activity.*

Gebrauchsorientierte Merkmale: ,,single choice

Chunks werden bevorzugt benutzt, um bestimmte sprachliche Aufgaben zu bewiltigen.
Sie entsprechen den Erwartungen der Sprachbenutzer und bilden eine ,,single choice*
gegeniiber ihren bedeutungsdhnlichen Formulierungsoptionen, wie Erman & Warren
(2000: 31) bemerken: Sie sind ,,favored by native speakers in preference to an alternative
combination which could have been equivalent had there been no conventionalization®.
Peters (1983: 2) ergénzt auf dieser Grundlage, dass alle Sprachbenutzer, einschlieflich
Fremdsprachlernende, eine klare Préiferenz fiir Chunks zeigen: ,,Speech formula is a multi-
morphemic evolution, has become available to a speaker as a single prefabricated item in
her or his lexicon.“ Ein Beispiel hierflir ist der Ausdruck Beitrag leisten. Obwohl dhnliche
Bedeutungen durch Beitrag haben oder Beitrag nehmen ausgedriickt werden konnen,

wird Beitrag leisten sowieso praferiert.

Statistische Merkmale: Hiufigkeit

Chunks wiederholen sich mehrmals und werden daher als ,,groups of words that occur
together more often than excepted by chance® (Dias et al. 1999: 12) oder als ,,a group of
word combination that frequently occur in a language with special meaning and function*
(Qader 2016: 102) definiert. Die Entwicklung von Tools wie WordSmith 6.0 oder

AntConc Clusters/N-Grams Tool ermdglicht die Berechnung der Frequenz. In der Korpus-
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linguistik wird Frequenz als Kriterium verwendet, um Chunks zu identifizieren (vgl.
DeCock 2004; Chen & Baker 2010; Farjami 2014; Ebeling & Hasselgard 2015; Gil &
Caro 2019). In diesem Kontext spielen der semantische Status (+/- semantisch
kompositional) und der syntaktische Status (+/- syntaktisch analysierbar) bei der

Festlegung von Chunks nur eine geringe Rolle (vgl. Biber et al. 1999: 990).

Es stimmt zwar, dass Chunks in der Sprache frequent und wiederholt auftreten. Aber
wenn Frequenz als Hauptkriterium oder als einziges Kriterium bei der Identifizierung
dient, konnte dies problematisch sein. In kleineren Korpora kommen beispielsweise viele
Ausdriicke nur einmal vor, auch wenn diese Ausdriicke alle wesentlichen Merkmale von
Chunks aufweisen. In solchem Fall kdnnten niederfrequente Chunks anhand von Fre-

quenz schwer oder tiberhaupt nicht identifiziert werden.

Die Identifikation von Chunks bleibt ein vielversprechendes Thema, insbesondere in
Bezug auf Chunks bei Lernenden des Deutschen als Fremdsprache. Einerseits konnten
Chunks im Deutschen in diskontinuierlicher Form auftreten. Andererseits verwenden

Lernende Chunks oft inkorrekt und inaddquat. Dies erschwert die Identifikation weiter.

Phonetische Merkmale: artikulatorische Fliissigkeit und Kohirenz

Aufgrund ihrer Ganzheitlichkeit wird angenommen, dass Chunks schneller und fliissiger
ausgesprochen werden. Diese phonetischen Merkmale werden im Rahmen der Forschung
zur gesprochenen Sprache besonders hervorgehoben: Chunks werden ,,in der gesproche-
nen Sprache fliissig und phonologisch kohérent produziert und rezipiert (Aguado 2013a:
14) und meist fehlerfrei produziert (vgl. Burt et al. 1982: 232f.).

Es stimmt, dass Chunks in der Regel fliissig und ohne Pausen ausgesprochen werden.
Allerdings habe ich im Rahmen meiner Dissertation beobachtet, dass Chunks in einzelnen
Féllen absichtlich gedehnt ausgesprochen werden, wodurch sich Sprecher Zeit fiir die
Planung weiterer AuBerungen verschaffen kénnen. Bei Lernenden ist diese Beobachtung
héaufiger, da Chunks zwar von ihnen als Einheit gespeichert werden, aber nicht sehr tief
verankert sind. Lernende brauchen daher Uberlegungszeit, um richtige Verbindungen

abzurufen. AuBBerdem sind Chunks bei Lernenden oft nicht fehlerfrei.

Die meisten Definitionen von Chunks gehen von ihren linguistischen Merkmalen aus.
Aus diesen Definitionen kann man theoretisch ableiten, wie Chunks aussehen, erfahrt
jedoch nicht, welche Ausdriicke zu Chunks gehdren. Diese Liicke wurde gefiillt, indem

in Definitionen Kategorien von Chunks aufgelistet und typische Beispiele angefiihrt
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werden (vgl. van Lancker 1973; Rusek 2016): Chunks umfassen ,,conventional greetings,
overused and overlearned expressions, (such as be careful and first things first), pause
fillers (such as you know and well), certain idioms, swearing, and other emotional
language, perhaps stereotyped questions and answers, commands. .. (van Lancker 1973:
197). Sie sind Phraseologismen im weiteren Sinn und beinhalten ,,Formeln und Routinen,
Kollokationen, Feste Phrasen, Sprichworter, Satzmuster, die einen unveridnderbaren und

einen variablen Teil besitzen* (Rusek 2016: 170).

Unter Beriicksichtigung der obengenannten Beschreibung und Besonderheiten der

deutschen Sprache werden Chunks in dieser Arbeit wie folgt definiert:

Chunks sind komplexe Sequenzen unterschiedlicher Liange, sei es kontinuierlich oder
diskontinuierlich. Sie zeichnen sich durch Festigkeit, Idiomatizitit, Wiederholbarkeit,
Konventionalitit, artikulatorische Fliissigkeit, Automatismus und Ganzheitlichkeit aus.

Dennoch miissen Chunks nicht alle Merkmale erfiillen.

5. Zusammenfassung und Ausblick

Chunks stellen ein komplexes linguistisches Phdnomen dar und werden aus verschie-
denen Perspektiven beschrieben und untersucht. Dies spiegelt sich in ihren zahlreichen
Begriffen, Definitionen und Forschungsansitzen sowie in der Vielzahl relevanter Unter-
suchungen wider. In den Geisteswissenschaften ist es iiblich, dass ein Forschungsgegen-
stand unterschiedlich interpretiert wird. Es ist zudem in wissenschaftlichen Arbeiten
notwendig, auf vorherige Studien zu verweisen, in denen verschiedene Begriffe und
Definitionen Anwendung finden. In diesem Kontext sollten wir auf einen einheitlichen
Begriff und eine einheitliche Definition verzichten. Gleichzeitig konnen wir von der
Vielfalt dieser Begriffe und Definitionen profieren, da sie uns die Moglichkeit bieten,

Chunks vielseitig und umfassender zu erfassen.

Forscher konnen, abhédngig von ihren Forschungszielen, bestimmte Begriffe wiahlen und
Definitionen formulieren. Es ist allerdings von entscheidender Bedeutung, dass sie die
Vielfalt der Begriffe und Definitionen wahrnehmen und verstehen. Aus diesem Grund
habe ich diese Arbeit verfasst, in der verschiedene Begriffe und Definitionen sowie
diverse Merkmale von Chunks présentiert werden. Wie bereits erwihnt, konnen Chunks
im Deutschen unterschiedliche Anwendungsmuster aufweisen. Daher plane ich, spéter
eine empirische Studie iiber Chunks im Deutschen mit dem Schwerpunkt Deutsch als

Fremdsprache durchzufiihren, um ihre Anwendungsmuster genauer darzustellen.
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