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Die ersten internationalen Schritte des Mausprojekts: Reflexion der

Umsetzung als Unterrichtsprojekt an Universititen in Ostasien

Nina Kanematsu, Christian Horn, David Fujisawa & Luisa Tashiro

Das Mausprojekt ist ein internationales, webbasiertes Schreibprojekt fiir den DaF-
Unterricht, in dem Studierende aus aller Welt iiber eine gemeinsame Plattform auf Deutsch
kommunizieren und Lehrende verschiedene Unterrichtsprojekte umsetzen. Die Maus aus
der bekannten Fernsehsendung begleitet die Lernenden dabei als interaktive Figur. Das
Projekt wurde 2017 in Siidkorea entwickelt und 2018 fiir den internationalen Einsatz
geoffnet. Seitdem wurde es bereits in 16 Landern umgesetzt; Universitéten in Japan, in der
Mongolei, in Taiwan und in Siidkorea gehorten dabei zu den ersten, die das Projekt
durchfiihrten. Dieser Beitrag stellt die ersten internationalen Umsetzungen in einer
Gesamtschau vor und reflektiert die Durchfiihrungen kurs- und landeriibergreifend kritisch.
Die Reflexion zeigt, dass die Projektarbeit etwa durch die Austauschmoglichkeit mit realen
Adressaten und oOffentlicher Prasentation die Motivation der Lernenden gesteigert und
handlungsorientierte Schreibprozesse gefordert hat. Zugleich offenbarten sich aber auch
projektspezifische Herausforderungen fiir die Studierenden, etwa beim Kommentieren,
beim Zeitmanagement sowie bei den technischen Rahmenbedingungen. Aus den
herausgearbeiteten Befunden werden Schlussfolgerungen einerseits fiir die
Weiterentwicklung des Mausprojekts und andererseits allgemein fiir den Einsatz von
internationalen Plattformprojekten im DaF-Unterricht abgeleitet.

1. Einleitung!

Das Mausprojekt? (vgl. Horn & Moravkova 2018, 2024, im Druck) ist ein internationales,
webbasiertes Schreibprojekt fiir den Unterricht in Deutsch als Fremd- und Zweitsprache
(DaFZ) an Hochschulen. Im Rahmen des Projekts setzen die mitwirkenden Lehrkrifte
mit ihren Studierenden Unterrichtsprojekte mit der Maus aus der Sendung mit der Maus
an ihren jeweiligen Standorten um. Die Maus fungiert dabei als neugierige, sympathische
Interaktionspartnerin, die die Studierenden kennenlernen und zum Beispiel mehr iiber
ihren Alltag erfahren mochte. Die Lernenden verfassen zu ihren Erlebnissen mit der Maus

Texte, die sie auf der Projektwebseite veroffentlichen.

Das Mausprojekt (www.maus-reisen.de) wird gefordert vom DAAD aus Mitteln des
Auswirtigen Amtes (AA). Wir bedanken uns fiir die Unterstiitzung. Wir bedanken uns
ebenfalls bei Susanne Schick (Taipeh, Taiwan), Eylem Inanici (bis 2024 in Ulaanbaatar,
Mongolei) und Monika Moravkova (Seoul, Siidkorea) dafiir, dass sie uns ihre Angaben zur
Umsetzung des Mausprojekts flir die Auswertung in diesem Beitrag zur Verfiigung gestellt
haben.

2 Vollstindiger Projekttitel: ,,Handlungsorientierte Interaktion mit der Maus: Ein internationales,
webbasiertes Plattformprojekt zur Forderung der sprachlichen Kompetenzen von DaF Z-
Lernenden®.
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Das Mausprojekt zeichnet sich als Unterrichtsprojekt durch einige Besonderheiten aus
(vgl. Horn & Moravkova 2024, im Druck): Erstens ist es strukturell so gestaltet, dass eine
unbegrenzte Anzahl an Hochschullehrkriften mit ihren Studierenden aus aller Welt
teilnehmen konnen. Zweitens ist es bewusst darauf ausgerichtet, den Austausch zwischen
den Lernenden nicht auf den jeweiligen Kurs zu begrenzen, sondern sie iiber eine
Kommentarfunktion auf der Projektwebseite zum kurs- und lénderiibergreifenden
Austausch auf Deutsch anzuregen und so auch das interkulturelle Lernen zu fordern.
Drittens zielt das Projekt auch auf eine intensive Vernetzung der beteiligten Lehrkréfte,

zu deren Potenzialen auch die gemeinsame Weiterentwicklung des Projekts gehort.

Das Projekt wurde 2017 in Siidkorea entwickelt und zunichst lokal im DaF-Unterricht
erprobt. 2018 erfolgte die Skalierung als sog. Plattformprojekt (im Sinne von Horn 2019)
fiir den weltweiten Einsatz. Im Herbst/Winter 2019 setzten die Autorinnen und Autoren
dieses Beitrags das Projekt in Japan und Siidkorea in ihren jeweiligen Kursen um. Die
dabei gewonnenen Erkenntnisse und Erfahrungen sollten 2020 bei einem Projekttreffen
erortert und Schlussfolgerungen zur Weiterentwicklung des Projekts gezogen werden;
pandemiebedingt musste das Treffen jedoch entfallen. Im Rahmen dieses Beitrags wird
diese gemeinsame Reflexion nun nachgeholt. Die Grundlage fiir die Auswertung bilden
dabei die umfangreichen Notizen, die das Autorenteam als Vorbereitung auf die

gemeinsame Auswertung (und eine vorgesehene Publikation) verfasst hatte.

Der Beitrag ist folgendermaflen aufgebaut: Abschnitt 2 stellt die theoretischen
Grundlagen zu Projektarbeit, Plattformprojekten und dem Mausprojekt vor. Abschnitt 3
beschreibt die Umsetzung des Projekts in Japan, der Mongolei, Siidkorea und Taiwan. In
Abschnitt 4 werden diese Erfahrungen standortiibergreifend phénomenologisch
reflektiert, bevor in Abschnitt 5 didaktische, strukturelle und technische
Schlussfolgerungen zum Mausprojekt gezogen werden. Der Beitrag schliet mit einem

kurzen Fazit in Abschnitt 6.

2. Theoretischer Hintergrund: Projektarbeit, Plattformprojekte und
Mausprojekt

2.1 Projektarbeit: Begriffe, Merkmale und didaktische Einordnung

Die Wurzeln der Projektarbeit reichen zuriick bis zu John Deweys pragmatischem Ansatz
des Learning by Doing (1916), der durch William H. Kilpatricks Project Method (1918)

Eingang in die Padagogik fand. Ziel des projektorientierten Unterrichts ist es, Lern- und
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Lehrprozesse so zu gestalten, dass Lernende komplexe Aufgaben selbststindig
bewiltigen und damit auf reale Lebenssituationen vorbereitet werden (vgl. Kaiser 1999;
Neef 2021). Neben der Forderung eigenverantwortlichen Handelns erdffnen sie
Potenziale fiir den Erwerb soziokultureller und kommunikativer Kompetenzen sowie fiir
eine authentische Sprachverwendung (vgl. Lehker 2003; Legutke & Thomas 1991;
Stoller 2006).

Auch wenn die Methodik nicht festgelegt ist (Schart 2003a: 592), ldsst sich Projektarbeit
didaktisch dem konstruktivistischen Paradigma zuordnen, demzufolge Wissen nicht
passiv aufgenommen, sondern aktiv konstruiert wird. In der DaF-Praxis entstehen durch
Unterrichtsprojekte Lernrdume, in denen Sprache als Werkzeug fungiert. Anders als
simulationsbasierte Verfahren wie etwa Rollenspiele, die auf situatives Sprachhandeln
abzielen, verfolgt Projektarbeit in der Regel die Erstellung eines Produkts (vgl. Traub
2012). Das Produkt kann materieller oder immaterieller Natur sein, von digitalen
Ausstellungen iiber Theaterauffithrungen bis hin zu kollaborativen Webseiten (vgl. Knoll
2011), wie im vorliegenden Fall. Im Fokus steht weniger die Produktform als das
methodische Vorgehen: Projektarbeit ist gekennzeichnet durch einen iiberwiegend
lernendengesteuerten Prozess mit hoher Eigenverantwortung sowie durch eine
Orientierung an Fragestellungen, die fiir die Lernenden personlich bedeutsam sind (vgl.
Traub 2012). Sie gilt zudem als besonders motivationsforderlich, insbesondere im

Hinblick auf die intrinsische Lernmotivation (vgl. Knoll 2011).

Allerdings kann Projektarbeit mit erheblichem Organisationsaufwand fiir Lehrende
einhergehen. Eine strukturierte Durchfiihrung wird erleichtert durch einen klar
formulierten, idealerweise gemeinsam mit den Lernenden ausgehandelten Projektauftrag
(vgl.  Gudjons 2021), durch eine realistische Zeitplanung, transparente
Bewertungskriterien sowie regelméfige Reflexionsphasen (vgl. Traub 2012). In diesem
Zusammenhang ist auch der Umgang mit Fehlern von Bedeutung: Eine positive
Fehlerkultur geht im Unterricht mit mehr Freude sowie mit weniger Angst und
Langeweile einher (vgl. Posse et al. 2025). Vor dem Hintergrund des aktiven,
prozessorientierten Charakters von Projektarbeit erscheint es plausibel, dass auch hier ein

konstruktiver Umgang mit Fehlern unterstiitzend wirken kann.
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2.2 Plattformprojekte

Plattformprojekte — wie sie in Horn (2019) fiir den DaF-Bereich eingefiihrt wurden — sind
nicht als Unterrichtsprojekte im engeren Sinne zu verstehen, sondern dienen in erster
Linie als organisatorisch-pddagogische Gesamtarchitektur, an der zahlreiche Lehrkréfte

ortsunabhingig beteiligt sein kdnnen. Nach Horn (2026) ist ein Plattformprojekt

(...) eine péadagogisch begriindete, zentral gemanagte Projektarchitektur zu einem be-
stimmten Thema, die es einer groen Anzahl von Lehrkréften erlaubt, integrierte Unter-
richtsprojekte zum Rahmenthema unter Einhaltung von projektweiten Regeln eigenstindig
zu planen und in ihren jeweiligen Kursen durchzufiihren, wobei die Lernenden {iber eine
Projektplattform projektbezogen in der Zielsprache miteinander interagieren. Plattformpro-
jekte weisen durch ihr inhdrentes Vernetzungspotenzial sowohl unter Lernenden wie unter
Lehrenden vielfaltige Moglichkeiten fiir interkulturellen Austausch, fachliche Zusammen-
arbeit und Weiterentwicklung auf. (2026: 7)

Ein Plattformprojekt hat in diesem Sinne also ein bestimmtes Rahmenthema, zu dem die
sogenannten integrierten Unterrichtsprojekte durchgefiihrt werden; diese einzelnen Un-
terrichtsprojekte konnen dabei von den Lehrkréften eigenverantwortlich gestaltet und
umgesetzt werden. Im Rahmen der Projektarbeit interagieren die mitwirkenden Lernen-
den tiiber eine gemeinsame Plattform in der Zielsprache miteinander. Alle integrierten
Unterrichtsprojekte sind dabei Teil einer Rahmenstruktur, die von einem zentralen Pro-
jektmanagement organisiert und gestaltet wird und die unter anderem die Aufgabe hat,
die Vernetzung unter den beteiligten Lehrkriften zu fordern (vgl. dazu auch Horn 2019).
Die durch das Plattformprojekt angestoBene Netzwerkstruktur sowie die zentrale
Projektplattform ermdglichen es, die Lernenden zu sprachbezogener Interaktion iiber

Kurs- und gegebenenfalls auch Lindergrenzen hinweg anzuregen.

Vs

Integriertes Unterrichtsprojekt Integriertes Unterrichtsprojekt
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Abb. 1: Struktur von und Interaktion in Plattformprojekten (Horn 2019: 57)
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Abbildung 1 (Horn 2019: 57) veranschaulicht die Grundstruktur von Plattformprojekten
anhand eines Beispiels mit vier Instanzen, in denen ein integriertes Unterrichtsprojekt
jeweils eigenverantwortlich umgesetzt wird. Die Gestaltung und Durchfiihrung der ein-
zelnen Projekte werden von den Lehrkréften an die jeweiligen institutionellen, sprach-
lichen und didaktischen Rahmenbedingungen angepasst. Im Zentrum der Abbildung steht
das Projektmanagement als organisatorisches Element. Die Verbindungslinien zwischen
den Instanzen sowie zum Projektmanagement visualisieren die entstehende
Netzwerkstruktur, die zur Interaktion sowohl unter den Studierenden als auch zwischen
den Lehrkriften und der Projektleitung genutzt werden kann. Durch diese institu-
tionalisierte, langfristig ausgerichtete Netzwerkstruktur ergeben sich zahlreiche
Potenziale fiir die Zusammenarbeit (vgl. die ausfiihrliche Darstellung dazu in Horn 2019),
u. a. fir den gemeinsamen Austausch in Form von Kolloquien oder fiir die Weiter-
entwicklung des Projekts. Ein Beispiel fiir eine solche Zusammenarbeit besteht im vor-

liegenden Themenheft zum Mausprojekt.

2.3 Das Mausprojekt

Das Mausprojekt ist eine direkte Implementierung der Idee des Plattformprojekts; seine
Gestaltung und Genese sind ausfiihrlich in Horn & Moravkova (2018, 2024, im Druck)
erlautert und werden im Folgenden kurz zusammengefasst. Das Rahmenthema des
Projekts wird bestimmt durch die Maus aus der Sendung mit der Maus des WDR. In allen
umgesetzten Unterrichtsprojekten soll die Maus in Form einer Pliischfigur eine zentrale
Rolle einnehmen, zum Beispiel als deutsche Touristin, die die jeweilige lokale Kultur
kennenlernen mochte. An dieser Stelle setzt die allen mitwirkenden Lehrkréften zur
Verfiigung gestellte Didaktisierung an, die zur Umsetzung eines integrierten Unter-
richtsprojekts genutzt werden kann. In dem didaktischen Konzept werden die Maus und
die zugehdrige Sendung in einer Einfithrungsstunde zunéchst vorgestellt. Im Anschluss
sammeln die Studierenden mogliche Szenarien dazu, wie die Maus die ortliche Kultur
kennenlernen konnte, sodass die Lernenden bereits Ideen fiir ihre eigene Zeit mit der
Maus entwickeln konnen. Im Anschluss nehmen die Lernenden der Reihe nach die Maus
fiir einige Tage mit nach Hause, unternehmen etwas mit ihr (kochen zum Beispiel etwas
zusammen), machen dabei Fotos und verfassen im Anschluss einen multimedial
angereicherten Bericht dariiber, der — nach einem Korrekturdurchlauf — in einem pass-
wortgeschiitzten Bereich der Webseite verdffentlicht wird. Ebenso lesen die Studierenden

Beitrdge von anderen Lernenden und schreiben dazu Kommentare auf Deutsch; sowohl
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zu studentischen Beitrdgen aus dem eigenen Kurs als auch zu Personen aus anderen
Kursen/Landern. Auf diese Weise erwerben sie landeskundliche Kenntnisse zu den je-
weiligen Liandern und schulen ihre interkulturelle Kompetenz. Insgesamt verfassen die
Studierenden so drei Textsorten: Beitrdge, Kommentare und Profiltexte. Letztere werden
von den Studierenden im Rahmen der Registrierung erstellt; hier stellen sie sich kurz vor,
sodass die anderen Beteiligten im Projekt Ankniipfungspunkte fiir den personlichen Aus-

tausch finden konnen.

Die Lehrkrifte im Projekt konnen von diesem didaktischen Vorschlag auch abweichen
und eigene Ideen und Konzepte entwickeln und umsetzen; dies ist sogar ausdriicklich
erwiinscht (vgl. dazu in diesem Themenheft die Beitrdge von Holzapfel, Kanematsu und
Link). In dieser Hinsicht stellt das genannte didaktische Konzept nur eine mogliche Um-
setzungsmoglichkeit dar, wodurch der Einsatz des Mausprojekts Abwechslung bieten und

auch langfristig im Unterricht eingesetzt werden kann (vgl. Horn 2026).

Eine Grundbedingung fiir alle Unterrichtsprojekte besteht darin, dass die Maus als
zentrale Protagonistin in den Beitrdgen auftritt, um so dem Rahmenthema des Projekts zu
entsprechen. Beziiglich der Umsetzung des integrierten Unterrichtsprojekts, also der je-
weiligen Projektarbeit im konkreten Kurs, arbeiten die Lehrkrifte didaktisch eigen-
verantwortlich, unabhingig und selbstbestimmt; lediglich das Rahmenthema und die
grundlegenden fachlichen und technischen Anforderungen fiir die Zusammenarbeit (etwa
zur Bedienung der Webseite oder bzgl. eines Korrekturdurchlaufs der Texte vor der

Veroftentlichung) sind einzuhalten (vgl. Horn & Moravkova, im Druck).

Entsprechend der Struktur von Plattformprojekten umfasst das Mausprojekt dariiber
hinaus auch die Elemente fiir Steuerung, Weiterentwicklung und Implementierung. Die
Aufgaben in diesen Bereichen umfassen etwa die Projektkommunikation, die Einwer-
bung von Drittmitteln, alle organisatorischen Aufgaben, die stete konzeptionelle Weiter-
entwicklung des Gesamtprojekts und der Webseite sowie deren technische Umsetzung.
Die Kooperation der mitwirkenden Lehrkrifte wird strukturell zum Beispiel durch ein
Projektkolloquium, durch die Zusammenarbeit in verschiedenen AGs und durch eine von

allen nutzbare Mailingliste unterstiitzt.

Im Rahmen der ersten internationalen Umsetzung 2019 fiihrten sechs Lehrkréfte in vier

Léandern das Projekt durch; im Januar 2026 sind 43 Dozierende aus 16 Liandern am Pro-
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jekt beteiligt (vgl. Horn 2026). Aus den zahlreichen individuellen Umsetzungen mit un-
terschiedlichen Schwerpunkten sind mittlerweile eine Reihe von Publikationen hervor-

gegangen (vgl. Kanematsu 2021a, 2021b; Schick 2022a, 2022b; Link 2024).

3. Erste internationale Umsetzungen des Mausprojekts an den einzelnen

Standorten

Der folgende Abschnitt referiert die ersten internationalen Durchfithrungen des Mauspro-

jekts an Universititen in Asien.

3.1 Uberblick iiber die beteiligten Linder, Universititen und Kurse

Die erste internationale Umsetzung des Mausprojekts erfolgte im Wintersemester 2019
an verschiedenen Universititen in Asien mit ihren jeweiligen Rahmenbedingungen und
didaktischen Schwerpunkten. Im Folgenden sind die Universititen und Kurse aufgefiihrt,
an denen diese Umsetzungen erfolgten. Die in Tabelle 1 verwendeten Kursbezeichnungen
(z. B. 4-Fertigkeiten-Kurs, Schreibkurs) bezeichnen Metakategorien, die der besseren
Vergleichbarkeit der Lehrveranstaltungen dienen; sie entsprechen nicht notwendiger-

weise den offiziellen Kursnamen.
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Land Universitit Kurs TN-Zahl
Siidkorea | Hankuk University | 4-Fertigkeiten-Kurs (4F) fiir Studierende ab dem 3. 8
of Foreign Studies Studienjahr im Studiengang ,,Deutsch auf Lehramt*
(HUFYS)
Schreibkurs (SK) fiir Studierende im 2. Studienjahr im 6
Studiengang ,,.Deutsch auf Lehramt*
Japan Dokkyo University Schreibkurs (SK) fiir Studierende ab dem 3. 18
(DO) Studienjahr im Studiengang Germanistik
Tokyo Metropolitan | Schreibkurs (SK) fiir Studierende ab dem 2. 3
University (TMU) Studienjahr im Studiengang Germanistik sowie
anderen Fachrichtungen
Toyo University 4-Fertigkeiten-Kurs (4F) fiir Studierende im 2. 11
(TOYO) Studienjahr im Studiengang ,,Internationale Kultur
und Kommunikation* sowie anderen Fachrichtungen
Kyoto University 4-Fertigkeiten-Kurs (4F) flir Studierende im 2. 7
(KYODAI) Studienjahr aller Fachrichtungen
Mongolei | National University | Sprachkurs (2F) fiir Studierende im 3. Studienjahr im 18
of Mongolia (NUM) | Studiengang ,,German Studies*
Taiwan Chinese Culture Schreibkurs fiir Studierende im 2. Studienjahr fiir das 27
University (CCU) Fach Germanistik (SK)

Tabelle 1: Uberblick iiber die beteiligten Léinder, Universititen, Kurse und TN-Zahlen

3.2 Lehr- und Lernziele

Die Lehrkrifte, die das Mausprojekt in seiner Form von 2019 umsetzten, orientierten sich

im Wesentlichen an den damaligen didaktischen Leitlinien auf der Maus-Webseite (Horn

& Moravkova 2024: 109) und verfolgten entsprechend gemeinsame padagogische Ziel-

setzungen: die Forderung der Schreibkompetenz, die internationale Vernetzung und den

interkulturellen Austausch, die Steigerung der Motivation zum Deutschlernen (unter an-

derem durch die Anbindung an die Lebenswelt der Lernenden) sowie die Stirkung zen-

traler Schliisselkompetenzen wie der interaktiven Nutzung digitaler Medien und Tools,

der Kooperationsfahigkeit und der autonomen Handlungsfahigkeit.

Dariiber hinaus wurden je nach institutionellem Kontext und Kurs spezifische zusétzliche

Zielsetzungen verfolgt: Im 4F-Kurs an der HUFS (Siidkorea) diente die Durchfiihrung
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des Mausprojekts ferner der Erhohung der Kontaktzeit mit der Zielsprache Deutsch. Im
2F-Kurs an der NUM (Mongolei) lag ein weiteres Ziel darin, das eigene Land
international sichtbar zu machen — ein Vorhaben, das auch im Kontext der relativen Iso-

lation der Mongolei im Jahr 2019 zu sehen ist.

3.3 Umsetzungen des Unterrichtsprojekts

In allen im vorliegenden Artikel beschriebenen Kursen wurde ein Unterrichtsprojekt um-
gesetzt, das dem urspriinglich entwickelten Konzept des Mausprojekts folgte (vgl.
Abschnitt 2.3). Eine Ausnahme bildete der 4F-Kurs an der HUFS (Siidkorea): Er folgte
einem modifizierten Konzept, da einige Studierende bereits Erfahrungen mit dem Maus-
projekt aus einem fritheren Kurs hatten. Das Ziel des 4F-Kurses bestand im Ausbau argu-
mentativer Kompetenzen im Kontext der Auseinandersetzung mit gesellschaftlich
relevanten Themen. Neben der Maus wurde in diesem Kurs auch der Elefant — eine
weitere bekannte Figur aus der Sendung — in das Projekt eingebunden. In der ersten
Semesterhidlfte setzten sich die Studierenden mit {ibergreifenden Themen wie
Klimawandel und bedingungslosem Grundeinkommen auseinander, analysierten dabei
Argumentationsstrukturen, iibten Moderationstechniken und bereiteten so die schrift-
lichen, dialogisch angelegten Aufgaben des Mausprojekts vor. In der zweiten Halfte ge-
stalteten die Studierenden ein fiktives Interview, in dem die Maus oder der Elefant als
Fragesteller auftrat. Dabei formulierten sie eine personliche Position, beantworteten ver-
tiefende Fragen und schlossen mit einem kurzen Kommentar ab. Das Interviewformat
unterstiitzte das dialogische, argumentierende Schreiben und die kommunikativen Kurs-

ziele.

3.4 Organisatorische Umsetzung und Plattformnutzung

Die Registrierung auf der Webseite erfolgte in sieben der acht Kurse wéhrend des
Unterrichts, um eine reibungslose Erfassung aller Studierenden zu ermdglichen. Dabei
trugen die Studierenden die erforderlichen Angaben ein und luden ein Foto von sich hoch.
Das Verfassen der zugehdrigen Profiltexte wurde als Hausaufgabe aufgegeben, um die
Studierenden zur eigenstindigen Umsetzung zu motivieren und zeitliche Ressourcen im
Unterricht zu schonen. Studierende, die bereits zum zweiten Mal am Mausprojekt teil-
nahmen, mussten keinen neuen Profiltext erstellen, da sie dies bereits im vorherigen Pro-

jekt erledigt hatten. Eine Ausnahme bildete die DO (Japan): Hier wurden keine Profiltexte
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erstellt, da die verantwortliche Lehrkraft aus Zeitgriinden auf deren Erstellung ver-

zichtete.

Weitere Unterschiede in der Umsetzung an den anderen Standorten werden im folgenden

Abschnitt erldutert.

3.5 Vorgaben, Bewertung und Korrekturverfahren

Wihrend an fiinf der sieben Hochschulen eine Benotung der Projektprodukte erfolgte,
verzichteten zwei Lehrkdfte bewusst darauf. Auch die Bewertung der Projektprodukte
wurde unterschiedlich gehandhabt und die Bewertungskriterien sowie die Gewichtung
der einzelnen Leistungen variierten erheblich zwischen den teilnehmenden Kursen. An
der HUFS (Siidkorea) floss das Projekt mit bis zu 35 % in die Gesamtnote ein und wurde
damit zu einem priifungsrelevanten Bestandteil des Kurses. Die Vorgehensweise basierte
auf den Erfahrungen der ersten Umsetzung 2018, bei der sich gezeigt hatte, dass Qualitét
und Umfang der Beitrage sowie die Kommentare deutlich besser ausfielen, wenn sie als
Teilleistung in die Kursgesamtnote einflossen. An der NUM (Mongolei) und der
KYODALI (Japan) wurde hingegen keine Benotung vorgenommen — zum einen, weil die
Curricula bestimmte Priifungsformen vorgaben, denen diese Projektform nicht entsprach,
zum anderen, um den Fokus stirker auf die intrinsische Motivation der Studierenden zu
legen. Anhang 1 fasst die Bewertungspraxis und die jeweils verwendeten Bewertungs-
kriterien der einzelnen Universititen zusammen und verdeutlicht die Spannbreite der An-

forderungen.

Die Studierenden aller Universitdten folgten einer projektweit festgelegten Vorgehens-
weise: Sie verfassten ihre Beitrdge zunédchst eigenstindig und reichten sie zur Korrektur
bei ihrer Lehrkraft ein, die die Texte iiberpriifte und mit Anmerkungen zuriickgab.
AnschlieBend sollten die Studierenden ihre Beitrdge iiberarbeiten, was jedoch nicht
immer konsequent umgesetzt wurde, bevor sie die finalen Versionen auf der Maus-

Webseite hochluden.

3.6 Studierendenfeedback und -reflexion

Die Evaluation der Unterrichtsprojekte war nicht zentral vorgegeben und wurde in den
einzelnen Kursen unterschiedlich durchgefiihrt. An der DO (Japan) und CCU (Taiwan)
wurde kein Feedback von den Studierenden eingeholt. An der HUFS (Siidkorea) fand

zum Abschluss des Unterrichtsprojekts eine miindliche Reflexionsrunde statt, in der die
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Studierenden iiber ihre personlichen Herausforderungen und Erfahrungen im Projektver-
lauf berichteten, um so einerseits das Unterrichtsprojekt, andererseits aber auch die Web-
seite fiir die projektweite Nutzung zu verbessern. An der TOYO, TMU und KYODAI
(Japan) hingegen erfolgte die Reflexion in schriftlicher Form mittels eines Feedback-
Fragebogens, der auf eine systematische Auswertung der Riickmeldungen abzielte und

zur formativen Weiterentwicklung des Unterrichtsprojekts beitragen sollte.

Aus den Beobachtungen und Reflexionen der Lehrkréfte sowie den teilweise erhobenen
Riickmeldungen der Studierenden lassen sich iibergreifende Erkenntnisse gewinnen, die

im Folgenden diskutiert werden.

4. Reflexion der Projektdurchfiihrungen: Erkenntnisse und

Herausforderungen

Die vorliegende Reflexion entstand kollaborativ im Autorenteam wéhrend der Erarbei-
tung dieses Beitrags. Eine gemeinsame Auswertung war bereits fiir Médrz 2020 im Rah-
men eines Projekttreffens an der Hankuk University of Foreign Studies vorgesehen,
musste jedoch pandemiebedingt entfallen. Die nun vorgelegte Reflexion biindelt die Er-
fahrungen aus den ersten internationalen Durchfiihrungen und verdichtet sie zu wesent-
lichen Erkenntnissen. Dabei wird die feste Rahmenstruktur des Mausprojekts — die leiten-
de Figur der Maus, das Verfassen von Profiltexten, Beitrdgen und Kommentaren — den
flexiblen Anpassungen der einzelnen Lehrenden gegeniibergestellt, die sich aus Kurs-
grofle, Sprachniveau, institutionellen Bedingungen sowie den jeweiligen Feedback- und
Bewertungsformaten ergaben. Dieser Bogen zwischen Struktur und Flexibilitét zieht sich

als roter Faden durch die nachfolgenden Abschnitte.

4.1 Motivation der Lehrkrifte zur Mitwirkung am Projekt

Die Griinde fiir die Teilnahme der Lehrkréfte am Mausprojekt waren vielfaltig: Fiir alle
stand die Maus als Identifikations- und Motivationsfaktor im Mittelpunkt, etwa durch
ihren hohen Wiedererkennungswert, den Anschluss an Studierendenkulturen sowie durch
vorhandenes Material (z. B. Mausclips). Dass die Maus diesen Anschluss leisten konnte,
lasst sich u. a. damit erkldren, dass Charakterfiguren wie die Maus nicht ausschlieBlich

an ein kindliches Publikum gebunden sind, sondern — &hnlich wie Manga, Anime oder
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Comics — generationeniibergreifend rezipiert werden und mit positiven Erinnerungen so-
wie kultureller Vertrautheit verbunden sein konnen. Diese affektive Anschlussfiahigkeit

macht sie zu einem wirksamen Motivationselement im DaF-Unterricht.

AuBerdem wurde vor allem die Vernetzung tiber Standorte hinweg, sowohl unter Lehren-
den (fachlicher Austausch, gemeinsame Sichtbarkeit) als auch unter Studierenden
(kontaktschaffende Lernarrangements) geschétzt. Dartiber hinaus wurden interkulturelle
Lerngelegenheiten sowie der Offentliche Charakter der Texte mit realem Adressaten-
bezug als motivationsférdernde Faktoren hervorgehoben. Diese Motive beglinstigten die
Teilnahme am Projekt, sei es als freiwillige Zusatzaufgabe oder als benoteter Kurs-
baustein. Insgesamt bestétigten sich diese Motive in der Praxis: Die Maus erwies sich
standortiibergreifend als wirksamer Identifikations- und Einstiegsfaktor. Die 6ffentliche
Sichtbarkeit der Texte auf der Projektwebseite entfaltete eine erkennbar motivierende
Wirkung auf die Sorgfalt der Textproduktion. Die Vernetzung unter Studierenden gelang
dort besonders gut, wo klare Strukturen fiir die Kommentararbeit gesetzt wurden, etwa
durch Kommentar-Tandems, die dialogische Sequenzen und eine vertiefte inhaltliche
Auseinandersetzung ermoglichten. Auch der fachliche Austausch unter Lehrenden wurde

als bereichernd wahrgenommen.

4.2 Projektarchitektur und methodische Flexibilitit

Die wiederkehrende Grundstruktur des Mausprojekts erwies sich in allen acht Kursen als
tragfahig: Die Maus fungierte als niedrigschwellige Protagonistin; Profiltexte ermog-
lichten einen lockeren Einstieg in die Verwendung der Mausplattform und das erste Ver-
fassen eines einfachen Textes dort. Die Beitrige — meist zu Erfahrungen mit der lokalen
Kultur — trugen zur inhaltlichen Vertiefung bei und die Kommentare er6ffneten Raume
fiir interkulturelle Anschlusskommunikation. Diese Struktur gab Orientierung und mach-

te das Projekt zugleich unabhéngig von einzelnen Kurskontexten flexibel einsetzbar.

Dariiber hinaus zeigte sich, dass die bestehende Flexibilitit auf Seiten der Lehrenden ein
zentraler Wirkfaktor flir die Qualitdt der Ergebnisse war. Die einzelnen Kurse wurden
eng begleitet und Fristen bei Bedarf pragmatisch angepasst. Die Lernenden profitierten
erkennbar von klaren Prozessschritten (Idee > erste Fassung > Riickmeldung >
Endfassung) und expliziten Zeitfenstern fiir die Kommentararbeit. Innerhalb dieses
flexiblen, eng begleiteten Kurssettings bewdhrten sich Binnendifferenzierungen wie ge-

stufte Aufgaben und bewusste Vorentlastung. Zur methodischen Flexibilitét zdhlten auch
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formatbezogene Entscheidungen, etwa das Interviewformat ,,Elefant & Maus® im 4F-
Kurs an der HUFS (Siidkorea), das argumentative Formulierungen gleichzeitig anregte
und den Kurszielen treu blieb. Rahmenstruktur und Flexibilitdt wirkten hier komplemen-
tar: Die feste Sequenz gab Halt, die situative Anpassung sicherte Beteiligung und Qua-

litat.

4.3 Schwerpunktsetzung und wahrgenommene Herausforderungen

Die Durchfiihrungsbedingungen der Unterrichtsprojekte und die Herangehensweisen der
Lehrkrifte variierten von Universitit zu Universitdt. In den Kursen traten so unter-
schiedliche Fokussierungen und institutionelle Rahmungen zutage, die die Durchfiihrung
unmittelbar priagten. Teilweise stand die Idee gleicher, fairer Bedingungen fiir die
Lernenden im Vordergrund (einheitliche Zeitvorgaben, klar definierte Bewertungs-
kriterien, institutionelle Riickbindung), andere Lehrkrifte priorisierten die individuelle
Entwicklung: konkrete Hilfestellungen, personalisierte Aufgaben- und Feedbackwege,
reduzierte Komplexitit, wo ndtig. Diese Spannweite spiegelte sich in der Benotungs-
praxis wider — von der freiwilligen, unbenoteten Teilnahme am Projekt bis hin zur festen
Einbindung in die Kursnote; an der HUFS (Siidkorea) ersetzte das Projekt in einem Kurs
sogar die Semesterabschlusspriifung. An der KYODAI (Japan) und NUM (Mongolei)
war eine Bewertung nicht vorgesehen, weil Priifungsformate und Richtlinien im Curri-
culum bereits festgelegt waren bzw. ein groBBerer Fokus auf die Teilnahme und Motivation

der Studierenden gelegt wurde.

Als Herausforderung nannten die Lehrkréfte den Faktor Zeitaufwand: Die Erstellung von
Feedback-Kommentaren zu den verfassten Texten, die Begleitung der Schreibprozesse
und die Korrektur der Beitrage fielen zeitlich erheblich ins Gewicht. Gleichzeitig stellte
sich die Frage, welches Anspruchsniveau das Projektprodukt haben sollte, also wie viel
inhaltliche Tiefe und sprachliche Komplexitdt von den Studierenden erwartet werden
kann, ohne sie zu iiberfordern. Diese Abwiagungen beeinflussten sowohl die Planung der
Unterrichtsphasen als auch die Form und Intensitit der Riickmeldungen, da das

Schreibprojekt nach bereits feststehender Kursplanung in den Unterricht integriert wurde.

Fiir die spétere Auswertung ergab sich zudem eine Schwierigkeit: In den hier betrachteten
Durchfiihrungen wurden Riickmeldungen der Studierenden individuell und uneinheitlich
erhoben, teils miindlich, teils in Form von Fragebdgen, in anderen Kursen gar nicht. Ein

standardisiertes Feedback-Instrument besteht bislang noch nicht, jedoch hat sich im
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Mausprojekt eine Feedback-AG gebildet, deren Ziel darin besteht, ein systematisches, auf
der Webseite integrierbares Feedback-Verfahren zu entwickeln, um die Eindriicke der
Studierenden zu ihren jeweiligen Unterrichtsprojekten kiinftig projektweit zu erfassen

(vgl. Horn & Moravkova 2024).

Insgesamt zeigte sich: Je transparenter die Anforderungen und je passgenauer die
Unterstiitzung waren, desto verlisslicher wurden Endfassungen und Termine eingehalten,

ohne die Eigenverantwortung der Studierenden einzuschrinken.

4.4 Ablauf und Umsetzung — die Befunde

Die Tatsache, dass die erstellten Texte der Studierenden auf der Projektwebseite fiir
andere Projektmitglieder sichtbar sein wiirden, fiihrte nach Einschédtzung der Lehrkrifte
zu einer merklichen sprachlichen Sorgfalt bei der Textproduktion. Dies zeigte sich etwa
am Vergleich zwischen ersten Fassungen und tiberarbeiteten Endfassungen sowie an der
Bereitschaft der Studierenden, Korrekturen einzuarbeiten. Diese Sorgfalt beeinflusste die
Qualitdt der Beitrdge mafBgeblich. In Kursen, die stark auf Selbstkorrektur setzten, blieben
die individuellen Lernwege dabei sichtbar. Es sei an dieser Stelle erwihnt, dass KI-
gestiitzte Schreibwerkzeuge zu dieser Zeit im Hochschulunterricht noch keine Rolle
spielten, sodass die entstandenen Texte als eigenstidndige Lernproduktionen gewertet
werden konnen. Den Beobachtungen zufolge konnte ein hybrides Vorgehen, das kurze
Hinweisformeln (z. B. ,,Deklinationsfehler", ,,Wortstellung priifen") mit eigensténdiger
Uberarbeitung der Studierenden kombinierte, die Qualitit (im Sinne von Korrektheit,
Inhalt, Verstindlichkeit etc.) der Texte ebenfalls deutlich erhohen. Weiterhin zeigt der
Vergleich der Projektdurchfithrungen, dass klare Ablaufgestaltungen sich insbesondere
dann auszahlten, wenn die Gruppen groBer wurden oder Sprachniveaudifferenzen zu-
nahmen. Klar gestaltete, aufeinanderfolgende Schritte von der Ideenfindung iiber die erste
Fassung und das Feedback durch die Lehrkraft bis zur Endfassung sowie festgesetzte
Fristen entlasteten Lehrende und Lernende gleichermaflen. Dort, wo solche Schritte fehl-
ten oder zu weit gefasst waren, stiegen Koordinations- und Korrekturanforderungen, die
eine verspitete Verdffentlichung auf der Webseite, verschobene Kommentarzeitfenster

und einen eingeschrinkten Austausch zur Folge hatten.

Der wechselseitige Austausch iiber die Kommentarfunktion blieb in dieser frithen
Projektphase noch begrenzt. Da das Mausprojekt zu dieser Zeit noch eine verhiltnismafBig

kleine Anzahl an beteiligten Lehrkriaften und Kursen umfasste, fehlte es an der ndtigen
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Vernetzungsdichte fiir lebendige, projektweit vernetzte Kommentardialoge. Kommentare
blieben hdufig auf die geforderte Mindestanzahl beschriankt und fiihrten nicht immer zu
echtem inhaltlichem Austausch. Dagegen entwickelten Kommentar-Tandems, also fest
zugeordnete Studierendenpaare, die innerhalb klarer Fristen wechselseitig aufeinander
reagierten, dialogische Sequenzen, die eine vertiefte inhaltliche Auseinandersetzung er-

moglichten (vgl. dazu auch den Beitrag von Holzapfel in diesem Themenheft).

Technische Herausforderungen lagen vor allem in der damaligen Plattformkonfiguration,
die sich noch in der Entwicklung befand. Dies ging mit zum Teil langen Upload-Zeiten,
eingeschriankter Bildbearbeitung, uniibersichtlicher Navigation und Suchmdglichkeiten
einher. Hinzu kamen teilweise problematische infrastrukturelle Bedingungen an einzel-
nen Universitdten, etwa hinsichtlich des verfiigbaren WLANS. Diese Herausforderungen
waren aber beherrschbar, wenn einfache Vorkehrungen getroffen wurden, wie das zu-
ndchst lokale Verfassen von Textentwiirfen oder klare Erlduterungen zum Upload-
Verfahren. Details zur iterativen Anpassung der Projektwebseite an die internationale
Nutzung, zu Registrierung, Serverlast, Upload-Grenzen oder mobiler Darstellung werden

im Beitrag von Horn und Moravkova (2024) systematisch aufgearbeitet.

4.5 Pandemiebedingte Verschiebungen

Der Ausfall des Reflexionstreffens im Jahr 2020 entzog dem Projekt einen wichtigen Ort
gemeinsamer Abstimmung. Zugleich beschleunigte die Pandemie die digitale Adaption
des Formats. Universititen mit bestehender Infrastruktur (z. B. verfiigbare Endgeréte zur
Durchfiihrung, stabile WLAN-Verbindung) konnten das Mausprojekt ohne weitere
Probleme durchfiihren, wéhrend andere zundchst auf die Bereitstellung geeigneter
Endgeréte oder einer stabilen Netzwerkinfrastruktur durch ihre Institution angewiesen
waren. Das Verbot von Prisenzkontakten erschwerte selbst einfache Koordinations-
aufgaben und erhohte die Anforderungen an die Selbstorganisation fiir alle Beteiligten.
So ergab sich eine besondere Herausforderung aus der urspriinglich praktischen Hand-
habung der Pliischmaus, die von den Studierenden selbststidndig weitergereicht werden
sollte. Aufgrund der strengen Hygienebestimmungen war dies wihrend der Pandemie
nicht moglich. Es mussten daher Ersatzlosungen gefunden werden. Die Projektleitung
stellte auf der Webseite Fotos der Pliischmaus zur Verfiigung, die digital in eigene Fotos
eingefligt werden konnten. In anderen Féllen wurden Fotos der Maus ausgedruckt und als
physische Vorlage zur Fotoaufnahme genutzt. Diese Anpassungen erforderten zusétz-

liche Abstimmung und Kommunikation. Der Wegfall der haptischen Komponente hatte
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konkrete Auswirkungen auf die Projektdurchfiihrung: Der spielerisch-identifikatorische
Effekt, den die physische Pliischmaus als Weitergabe-Objekt erzeugt hatte, entfiel. Dies
erschwerte insbesondere den niedrigschwelligen Einstieg iiber das Maus-Motiv und
machte zusétzliche motivationale Mafinahmen erforderlich. Dariiber hinaus entfiel auch
die Moglichkeit, Handlungsschritte wie die Weitergabe und das gemeinsame Fotogra-

fieren mit der Maus in den Projektablauf zu integrieren.
5. Implikationen fiir die Weiterentwicklung des Mausprojekts

Die folgenden Implikationen leiten sich aus den in Abschnitt 4 dargestellten Beobach-
tungen der Lehrkrifte sowie punktuellen Studierendenriickmeldungen ab und stellen eine
interpretative Verdichtung zentraler Befunde dar. Sie zielen darauf, Konsequenzen fiir

die zukiinftige Gestaltung des Mausprojekts abzuleiten.

5.1 Projektiibergreifende Rahmenbedingungen und Koordination

Im Einklang mit Legutke (2003: 117) zeigen die vorliegenden Ergebnisse, dass institu-
tionelle und infrastrukturelle Rahmenbedingungen sowie projektiibergreifende Struk-
turen den Projekterfolg maB3geblich beeinflussen. Daraus ergibt sich, dass fiir die Weiter-
entwicklung des Projekts eine klare Rahmung sowie koordinierende Strukturen notwen-
dig sind. Die bisherigen Erfahrungen legen nahe, dass ein gemeinsames Rahmenthema
eine wichtige motivationale Funktion fiir die beteiligten Lehrkréfte tibernimmt und somit
zur Stabilitdt und Ausweitung des Projekts beitrdgt (vgl. Horn 2019: 63f.). Zugleich zeigt
sich, dass eine zentrale Koordination durch ein Kernteam, das als Ansprechpartner fun-
giert, die Plattform betreut und die Gesamtkonzeption verantwortet, wesentlich zur Qua-

litdtssicherung beitrdgt (vgl. Horn 2019: 73).

Dariiber hinaus wird deutlich, dass verldssliche Austausch- und Reflexionsformate fiir
Lehrkrifte eine zentrale Rolle fiir die Projektqualitét spielen. Fiir die Praxis bedeutet dies,
dass solche Formate — etwa in Form regelméBiger Projekttreffen, Projektcafés oder
Projektkolloquien — als fester Bestandteil der Projektstruktur verankert werden sollten,
um kontinuierliche Abstimmung, Reflexion und Weiterentwicklung zu ermoglichen (vgl.
Horn 2019: 59f.; Horn & Moravkova, im Druck). Entsprechende Formate wurden im
Projekt bereits etabliert und sollen perspektivisch weiter ausgebaut werden. Ergénzend

erscheint die bereits genannte Entwicklung eines standardisierten Feedback-Instruments
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sinnvoll, um Riickmeldungen der Studierenden systematisch zu erfassen und projekt-

iibergreifend auswertbar zu machen.

5.2 Projektstruktur und Rahmenbedingungen

Die Befunde zeigen, dass die didaktische Grundstruktur des Mausprojekts grundséitzlich
tragfahig ist. Fiir die Praxis bedeutet dies, dass ein klarer Projektrahmen mit definierten
Arbeitsschritten beibehalten werden sollte, gleichzeitig jedoch ausreichend Spielraum fiir
Anpassungen an unterschiedliche Kurskontexte, Niveaus und Lehrziele notwendig ist.
Daraus ergibt sich, dass die zentralen Elemente — Arbeit mit der Mausfigur, Verfassen
von Profiltexten, Beitrdgen und Kommentaren — als verbindlicher Projektrahmen beibe-
halten und klar kommuniziert werden sollten, um Orientierung und projektweite Ver-

gleichbarkeit zu sichern.

Gleichzeitig wird deutlich, dass die Qualitit der Umsetzung wesentlich davon abhingt,
inwieweit Lehrkréfte den Projektrahmen an ihre jeweiligen Kurskontexte anpassen kon-
nen. Fiir die Praxis bedeutet dies, dass neben verbindlichen Struktureclementen bewusst
Gestaltungsspielraume vorgesehen werden sollten, um unterschiedlichen Niveaus, Grup-

pengrofen und institutionellen Bedingungen gerecht zu werden.

In diesem Zusammenhang zeigt sich, dass eine Balance zwischen verbindlichen Vor-
gaben und Freiraum im Sinne einer ,,didaktischen Luft zum Atmen* (Horn 2019: 71) eine

zentrale Rolle spielt.

5.3 Didaktische Gestaltung und Rolle der Lehrkrifte

Es wird deutlich, dass der Projekterfolg maBigeblich von der didaktischen Gestaltung
durch die Lehrkrifte abhéngt. Insbesondere klare Prozessschritte, verbindliche Zeitstruk-
turen und eine enge Begleitung der Schreibprozesse erwiesen sich als zentral fiir die Qua-
litdt der Ergebnisse. Daraus folgt, dass projektorientierte Schreibformate eine aktive Steu-
erung durch Lehrkrifte erfordern. Fiir die Praxis bedeutet dies, dass der Schreibprozess
systematisch in Phasen gegliedert werden sollte (z. B. Entwurf, Riickmeldung, Uberar-
beitung) und durch feste Fristen sowie gezielte Arbeitsauftréige strukturiert wird. Zugleich
legt dies nahe, mitwirkende Lehrkrifte ggf. stirker durch konkrete Ablaufpléne, Aufga-
benformate und organisatorische Hilfestellungen zu unterstiitzen, insbesondere in gréf3e-

ren oder heterogenen Lerngruppen.
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5.4 Feedback und Uberarbeitung als zentrale Qualitiitsmechanismen

Die Beobachtungen deuten darauf hin, dass die Qualitdt der Texte insbesondere dort
zunahm, wo Feedback und Uberarbeitung systematisch in einen klar strukturierten
Schreibprozess integriert waren. Fiir die Praxis bedeutet dies, dass Schreibprozesse in
nachvollziehbare, aufeinander auftbauende Phasen gegliedert und durch verbindliche
Feedback- und Uberarbeitungsschritte ergéinzt werden sollten (vgl. Boud & Molloy 2012:
19; Traub 2012: 27). Dabei hat sich eine Kombination aus gezielten Hinweisen durch die
Lehrkraft und eigenstindiger Uberarbeitung durch die Studierenden als besonders
wirksam erwiesen. Ein solches Vorgehen entspricht auch den auf der Maus-Webseite
formulierten ,,Goldenen Regeln fiir Lehrkrifte und Studierende*, in denen die Uberar-
beitung vor der Verdffentlichung ausdriicklich vorgesehen ist. Iterative Riickmelde-
schleifen tragen somit nicht nur zur sprachlichen Korrektheit, sondern auch zur

Entwicklung von Selbstkorrekturkompetenzen bei.

5.5 Strukturierung der Kommentarphasen

Die Ergebnisse zeigen, dass das Kommentieren ein hohes Potenzial fiir dialogisches und
adressatenorientiertes Schreiben bietet, dieses jedoch ohne klare Vorgaben nur begrenzt
ausgeschopft wurde. Daraus folgt, dass Kommentarphasen stirker strukturiert und didak-
tisch begleitet werden miissen (vgl. dazu auch Horn 2026). Fiir die Praxis bedeutet dies,
dass verbindliche Anforderungen (z. B. Anzahl, inhaltliche Ausrichtung) sowie klare zeit-
liche Rahmungen notwendig sind. Zudem legen die Befunde nahe, gezielte Verfahren wie
Kommentar-Tandems einzusetzen, um auch bei geringer Vernetzungsdichte einen ver-

tieften Austausch zu ermoglichen.

5.6 Technische Rahmenbedingungen und Unterstiitzungssysteme

Technische Aspekte stehen zwar nicht im Zentrum des Projekts, beeinflussen jedoch die
Durchfiihrung wesentlich. Entsprechend muss die Plattform zuverléssig, niedrigschwellig
und intuitiv bedienbar sein, um eine aktive Teilnahme der Studierenden zu ermdglichen
(vgl. Horn & Moravkova 2024: 111). Technische Hiirden sollten moglichst reduziert und

durch unterstiitzende Materialien abgefedert werden.

3 vgl. https://maus-reisen.de/wichtige-infos/goldene-regeln/ [26.03.2026].

© gfl-journal, No. 1/2026


https://maus-reisen.de/wichtige-infos/goldene-regeln/

Die ersten internationalen Schritte des Mausprojekts 54

Zur Unterstiitzung bei Fragen zum Projekt und zur Bedienung der Webseite wurde bereits
2019 eine FAQ-Seite* eingerichtet und seither kontinuierlich ausgebaut. Sie bietet Hin-
weise zu zentralen Arbeitsschritten wie Upload, mobiler Nutzung oder dem Einfiigen von

Videolinks. Ergénzend konnten kurze Videoanleitungen die Nutzung weiter erleichtern.

Dariiber hinaus kann eine deutschsprachige Plattformoberflédche nicht nur als Hiirde wir-
ken, sondern gezielt zur Forderung sprachlicher und digitaler Kompetenzen genutzt wer-

den — wie es im Mausprojekt auch vorgesehen ist.
6. Fazit

Die internationalen Umsetzungen des Mausprojekts zeigen, dass plattformbasierte, pro-
jektorientierte Schreibformate insbesondere dann lernwirksam sind, wenn klare Struktu-
ren mit flexiblen Anpassungsmoglichkeiten kombiniert werden. Die gemeinsame Platt-
formarchitektur schafft Orientierung und eréffnet Moglichkeiten fiir authentische, sinn-
stiftende Kommunikation {iber institutionelle und nationale Grenzen hinweg. Zugleich
wird deutlich, dass die Qualitit der Lernprozesse mafigeblich von der didaktischen Ge-
staltung durch die Lehrkréfte abhéngt: Strukturierte Schreibphasen, verbindliche Arbeits-
auftrage und gezielte Riickmeldungen unterstiitzen sowohl die Textentwicklung als auch

den Kompetenzaufbau.

Ein zentrales Ergebnis der beschriebenen Umsetzungen ist, dass Lehrkréfte ein vorgege-
benes Unterrichtsprojektkonzept im Rahmen eines umfassenden Plattformprojekts um-
setzen und zugleich flexibel an die Bedingungen ihrer jeweiligen Kurse anpassen konnen.
Damit wird deutlich, dass sich eine Kombination aus verbindlichen Vorgaben, gemeinsa-
mer Plattformarchitektur und padagogischer Zielorientierung in unterschiedlichen Kon-
texten tragfiahig umsetzen lédsst. Diese Struktur ermoglicht es, individuelles didaktisches
Handeln mit kollaborativen Elementen zu verbinden und projektiibergreifende Lernpro-
zesse anzustoflen — ein Befund, der zugleich den Bogen zur in der Einleitung skizzierten

Zielsetzung schlégt.

Zugleich treten im Projektverlauf zentrale Herausforderungen zutage. Auf Seiten der
Studierenden betreffen diese insbesondere das Kommentieren, das Zeitmanagement so-
wie den Umgang mit der Plattform. Interaktive Prozesse entstehen dabei nicht auto-

matisch, sondern erfordern eine gezielte Strukturierung und didaktische Begleitung. Auch

4 vgl. https://maus-reisen.de/fag/ [26.03.2026].

© gfl-journal, No. 1/2026


https://maus-reisen.de/faq/

Nina Kanematsu, Christian Horn, David Fujisawa & Luisa Tashiro 55

fiir die Lehrkrifte ergeben sich Herausforderungen, etwa durch den hohen Zeitaufwand
fiir die Begleitung der Schreibprozesse und die individuelle Riickmeldung, wobei diese
auch bei anderen umfangreicheren Schreibaufgaben entstehen. Dariiber hinaus zeigen
sich auf Gesamtprojektebene vielversprechende Weiterentwicklungsmdoglichkeiten, etwa

hinsichtlich der systematischen Erhebung von Studierendenfeedback.

Zusammenfassend lésst sich festhalten: Das Mausprojekt verbindet ein hohes Potenzial
fiir kreatives, kooperatives und interkulturelles Lernen mit klaren strukturellen Vorgaben.
Seine zentrale Stirke liegt in der Balance zwischen verbindlichem Rahmen und didak-
tischer Flexibilitét, die zugleich spezifische Anforderungen an die Gestaltung durch die
Lehrkréfte stellt. Vor diesem Hintergrund stellt das Mausprojekt ein vielversprechendes
Modell fiir die Weiterentwicklung der DaF-Lehre im digitalen Raum dar, dessen erfolg-
reiche Umsetzung jedoch an institutionelle, didaktische und technische Bedingungen

gebunden bleibt.
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Anhang
Universitit Vorgaben fiir die Vorgaben fiir die Vorgaben fiir Bewertungskriterien Anteil an der
Beitriige Kommentare den Profiltext Kursnote
Hankuk Univer- | Mindestens 500 Worter mind. 10 Kommentare, davon mind. 50 Worter | Profilerstellung, Inhalt, Argumentation, 35%
sity of Foreign mind. 6 auf Beitrage aus Struktur, Wortschatz, Grammatik und
Studies (4-Fer- anderen Landern; Beantwortung Rechtschreibung, Komplexitit, Umfang,
tigkeiten-Kurs, der Kommentare erforderlich Einarbeitung von Korrekturen
4F)
Hankuk Univer- | mind. 400 Worter (bzw. mind. 5 Kommentare zu Komplexitit, Kreativitét, Struktur, Kohéirenz, 30%
sity of Foreign 150 Worter bei geringer | Beitrdgen aus verschiedenen Wortschatz, Korrektheit, Einarbeitung von
Studies Sprachkompetenz) Léandern (keine Vorgaben bei Korrekturen; Zusatzpunkte fiir Lange, Qualitét,
(Schreibkurs, SK) geringer Sprachkompetenz) Extra-Kommentare; Punktabzug z. B. bei
Fristversdumnis, fehlendem Foto
Dokkyo mind. 100 Woérter je 2 Kommentare a mind. 30 Umfang, Inhalt, Grammatik, Rechtschreibung 20%
University Worter zu Beitrdgen aus allen
Landern; Beantwortung der
Kommentare erforderlich
Tokyo mind. 300 Worter mind. 3 Kommentare, méglichst | mind. 40 Worter; | Profilerstellung, Kommentare, Inhalt, Sprache, 20%
Metropolitan zu internationalen Beitrdgen Profilfoto sorgfaltige Korrektur, Termintreue
University verpflichtend
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Toyo University | mind. 250 Worter wie bei Tokyo Metropolitan wie bei Tokyo wie bei Tokyo Metropolitan University 20%

University Metropolitan

University

Kyoto keine Vorgaben gelegentlich als Hausaufgabe, nicht bewertet
University ohne genaue Vorgaben
National keine Vorgaben mind. 4 Kommentare zu nicht bewertet
University of beliebigen Beitrdgen
Mongolia

Chinese Culture

keine Vorgaben

keine Vorgaben

Nutzung der im Unterricht erarbeiteten

flieB3t in

University Strukturen und des Wortschatzes, “Beteiligung am
Umfang (nach GER A2), Qualitét (bzgl. GER [;r(l)ti/m(:ht en
A2-C) und Kreativitét ( 0)
Anhang 1: Uberblick iiber Vorgaben, Bewertungskriterien und Gewichtung der Projektprodukte an den teilnehmenden Universititen
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